   Effektanalyse 

VM styrkeløft d. 4. – 9. november 2003 i Vejle


RATIONALE:


Det overordnede formål med denne effektanalyse er at dokumentere den mer- 

værdi for det danske samfund, som skabes af de interregionale og udenlandske 

turister, der er i Danmark og i særdeleshed i Vejle som følge af værtskabet af

VM styrkeløft. 

Med interregionale turister menes udenbys turister ”bosiddende uden for Vejle 

Amt”, med udenlandske menes ”bosiddende uden for Danmark” og med mer-


værdi menes både samfundsøkonomisk, image- og turismemæssigt i forhold 

til en nul-situation. 


Det har været Idrætsfonden Danmark magtpåliggende, efter opdrag fra det regio-


nale turistudviklingsselskab RST i Vejle og Sports Netværk Danmark, og som an-


svarlig for såvel spørgeskemaundersøgelse som effektanalyse, at holde sig til en 

sober afgrænsning for at undgå en overvurdering af den økonomiske effekt.  


Et eksempel herpå er det faktum, at lokale tilskueres, atleters og lederes forbrug

af forplejning, shopping osv. ikke er inkluderet i nøgletallene. 

Et andet eksempel er ifm. selve indtastningen af svarene fra spørgeskemaunder-


søgelsen, hvor evt. divergenser imellem svarene fra den samme respondent altid 

er indtastet ud fra laveste fællesnævner.



INTRODUKTION OG METODE:


Effektanalysen er udarbejdet af Idrætsfonden Danmark på baggrund af en spør-


geskemaundersøgelse ”face to face” fredag d. 7. og søndag d. 9. november i 


Idrættens Hus i Vejle. Spørgeskemaundersøgelsen blev foretaget i samarbejde


med Sports Netværk Danmark og et lokalt interviewerkorps, rekrutteret af net-


værket. 

Valg af interviewdage og -steder er foretaget i samråd med arrangøren, Dansk

Styrkeløft Forbund/Styrkeløftklubben Athena i Silkeborg v. stævnechef Gösta 

Pedersen, for at sikre den fornødne repræsentativitet (geografisk, køn, alder 

osv.). 



Effektanalysen kaldes også populært for en Støbbe-analyse, idet Støbbe står for Sports Turismens Økonomiske og Beskæftigelsesmæssige Betydning, analogt med Danmarks Turistråds Tøbbe-analyser af Turismens Økonomiske og Beskæftigelsesmæssige Betydning.



Effektanalysen afrundes med et resumé, men da forudsætninger og afgrænsning er udslagsgivende for resultatet af effektanalysen, anbefales 

det læseren at sætte sig ind i disse på forhånd. Dette gælder naturligvis ikke mindst, hvis en sammenligning med andre analyser skal foretages.

Det er Danmarks Turistråds analyseafdeling, der har forestået de overordnede samfundsøkonomiske beregninger ud fra datamateriale fra Idrætsfonden Dan-mark.


Spørgeskemaet er udarbejdet af Idrætsfonden. Dog er spørgsmål 18-21 stillet af opdragsgiver v/Sports Netværk Danmark . En kopi af spørgeskemaet forefindes bagest i effektanalysen, se bilag 1. 


I praksis har i alt 12-13 voksne interviewere, rekrutteret fra en lokal idrætsstøtte-forening i Vejle, gennemført de godt to hundrede personlige interviews. Inter-viewene er foregået i overensstemmelse med Idrætsfonden Danmarks vejledning mht. fremgangsmåde og kvoter (f.eks. danske vs. udenlandske respondenter ift. totalpopulationen).



Interviewerne har jfr. instruks fra Idrætsfonden Danmark indhentet svar fra følgende aktørgrupper: atleter/ledere og tilskuere (herunder ledsagere til atleter-/ledere).  


Herefter har Danmarks Turistråds analyseafdeling – på basis af en dataskabelon fra Idrætsfonden Danmark - beregnet de overordnede samfundsøkonomiske effekter af VM’et, såsom turismeomsætning, beskæftigelse og skatteprovenu for hhv. værtsregionen og øvrige Danmark.


Den bagved liggende LINE-model indeholder som noget relativt nyt selskabsskatter. Dvs. i modsætning til tidligere effektanalyser i regi af Idræts-fonden Danmark (bortset fra WADA World Anti-Doping konferencen i marts 2003 og Copenhagen Marathon i maj 2003) indeholder nærværende effektanalyse sel-skabsskatter. 


Det kan ikke p.t. udledes af modellen, hvor stor en del af en sparet understøttelse, som konkret formodes at tilkomme selve værtsbyen ved en given turismeomsætning og forbrugssammensætning. 


Altså om en del af det beløb, der fremkommer af modellen som sparet understøttelse for staten, rettelig bør tilkomme - i tilfældet VM styrkeløft 2003 - Vejle, fordi nogle af de arbejdsledige, der – alt andet lige – kommer i arbejde, overgår fra den delvist kommunalt finansierede kontanthjælp til lønmod-tagerstatus.  

På baggrund heraf har Danmarks Turistråd besluttet for nærværende, at man ikke i egne publikationer offentliggør nøgletallet ”sparet understøttelse” ifm. beregninger efter LINE-modellen. Idrætsfonden Danmark har valgt at følge DT’s anbefaling i den henseende indtil videre. 

Dette betyder, at de kommunale effekter, der er anført i denne effektanalyse, er at betragte som minimumseffekter.


Analysen dokumenterer ud over de samfundsøkonomiske nøgletal også mere kvalitative fakta som f.eks. hvad er det, der gør, at nogle respondenter har lyst til at vende tilbage til værtsregionen, og hvordan vurderer respondenterne selve stævneafviklingen. Disse detaildata er udledt af Idrætsfonden Danmarks dertil udviklede database.



Bemærk at denne analyse, som den 6. i rækken i regi af Idrætsfonden Danmark, tager udgangspunkt i AKF’s* LINE-model, i modsætning til den tidligere anvendte AIDA-model. (=*Amternes og Kommunernes Forskningsinstitut)



En direkte sammenligning mellem dette stævnes samfundsøkonomiske resultater og tidligere målte stævner i 1998-2001 vil derfor ikke være hensigtsmæssig, specielt ikke hvad angår skatteprovenu til stat, amt og kommuner.



Idrætsfonden Danmark har med valget af LINE-modellen som grundlag for de samfundsøkonomiske nøgletal lagt sig tæt op ad Danmarks Turistråd, der ligeledes er overgået til LINE-model-apparatet.



Idrætsfonden Danmark har ifm. gennemførelsen af denne spørgeskema-undersøgelse og udarbejdelsen af den efterfølgende effektanalyse skelet til det analysearbejde, som SIRC (=Sports Industries Research Centre) på Sheffield Hallam University har foretaget på området i UK igennem de seneste 7 år. 


Idrætsfonden Danmark har endvidere ifm. en studietur til Amsterdam ladet sig inspirere af den effektanalyse af EM fodbold 2000, som den hollandske Ph.D.-studerende, Egbert Oldenboom, har udarbejdet som led i en decideret og meget omfattende cost benefit analysis.

AFGRÆNSNING OG DISKUSSION:

Lokale respondenters forbrug er ikke medregnet, da det formodes, at disse al-


ligevel ville have haft et vist forbrug i Vejle Amt den pågældende periode. (Med 

lokale respondenter menes som tidligere nævnt borgere fra værtsamtet, både 


atleter/ledere og tilskuere). Der er altså ikke tale om en tilførsel af omsætning fra 

disse pga. VM-stævnet, som det gør sig gældende for øvrige respondenter i 

undersøgelsen.



Der var i stikprøven tale om små 13% lokale respondenter (af alle respondenter) 

og 29% (af alle danske respondenter), hvis svar kun indgår i alle andre spørgsmål end forbrugsmæssige jfr. ovennævnte ræsonnement. Der er således tale om en relativt beskeden andel af lokale respondenter, hvilket stemmer overens med totalpopulationen (som ganske vist kun er skønnet, hvad angår til-skuere). 


Ret beset kunne man argumentere for, at kun forbruget fra de aktører, som jfr. 



sp. 12 ellers ikke ville være kommet til Vejle på et andet tidspunkt, skal tælle 


med i effektanalysen. Eller med andre ord; det forbrug som er skabt af de 


aktører, der alligevel ville være kommet til værtsbyen på et andet tidspunkt, bør 


ikke medtages, da der ikke er tale om ægte (læs: netto) tilførsel af kapital. 



Idrætsfonden Danmark har imidlertid valgt at medtage alle (ex lokale) for at gøre 



effektanalysen sammenlignelig med fondens tidligere effektanalyser og med 



majoriteten af andre analyser fra ind- og udland på events-effekt-området. 



Andelen af respondenter, der mente, at de ville komme til Vejle alligevel bare på 


et andet tidspunkt, er i øvrigt også relativt beskeden, nemlig 23%. Andelen er na-turligvis ex lokale borgere, da det i sagens natur ikke giver nogen mening at med-regne dem her.



Hårde data



Analysen afspejler de VM styrkeløft-relaterede turisters økonomiske og beskæf-tigelsesmæssige betydning for Vejle Amt og for landet som helhed via det for-brug, de har under deres ophold i Danmark.



Dette aflæses i nøgletal som "turismeomsætning", og heraf afledte effekter så-som ”værditilvækst”, "beskæftigelse" og "skatteprovenue til stat, amter og kom-muner". 




Herudover er på detailplan det gennemsnitlige døgnforbrug mv. pr. aktør (atle-ter/ledere vs. tilskuer) fra Danmark hhv. udlandet beregnet, hvor dette har været muligt, tillige med sammensætningen af døgnforbruget. Analysen dokumenterer ikke, om der er forbrugsmæssige forskelle mht. køn og alder, men altså alene om f.eks. en udenlandsk atlet/leder synes at have et anderledes døgnforbrug end f.eks. en udenlandsk tilskuer. 



De akkumulerede effekter er beregnet ud fra den antagelse, at de respondenter, der optræder i stikprøverne, er repræsentative for hele totalpopulationen. 



Der medregnes både direkte, indirekte og afledte effekter af styrkeløftturisternes forbrug, da disse indgår i den benyttede makroøkonomiske model.  



Med direkte effekter menes forbrug i f.eks. hotel- og restaurationsbranchen. 



Med indirekte effekter menes forbrug skabt i f.eks. underleverandørled.



Med afledte effekter menes f.eks. øget forbrug blandt de personer, som kommer i beskæftigelse (eller på overarbejde) pga. VM’et og derved øger deres person-indkomst med hvad deraf følger – alt andet lige - af øget forbrug og afsmittende virkning videre i det økonomiske kredsløb.


Hvad betyder det, at der ikke er tale om en cost benefit analyse?

Der er som tidligere nævnt ikke tale om en komplet cost benefit analyse.



Det betyder bl.a., at evt. offentlige investeringer (i f.eks. infrastruktur) samt arran-gørernes indtægter og udgifter (f.eks. sponsorindtægter og plateau-/scene-etableringsudgifter) ikke er medregnet i effektanalysen her. Heller ikke selvom der måtte være tale om ”ægte” tilførsel af en pengestrøm lokalt i værtsregionen fra ude fra kommende leverandører og samarbejdspartnere (=opfyldelse af afgrænsningskriteriet om at kun uden for værtsregionen kommende aktører medregnes). 


Det samlede arrangørbudget beløb sig i øvrigt til ca. 0,5 mio. kr., og offentlige tilskud fra hhv. Vejle Amt og Vejle kommune beløb sig til kr. 250.000 (når naturalieydelserne værdisættes).


Analysen tager som følge heraf heller ikke højde for den alternative turisme-omsætning, som et evt. andet arrangement ville tilføre Vejle Amt i perioden eller blot en ”almindelig turistbelægning”.  Der sammenlignes altså udelukkende med en nul-situation (modsat en offerbetragtning).


Den tager heller ikke højde for det fænomen, at ved visse større internationale idrætsarrangementer er der lokale borgere, som decideret og udelukkende bliver hjemme for netop at fornemme atmosfæren ved værtskabet. Fænomenet er imidlertid kun eksisterende ved de store publikumstunge idrætsgrene. Det samme gælder aspektet ”hvor mange danskere bliver hjemme for at følge VM’et her i stedet for at følge konkurrencerne live, hvis værtslandet havde været et andet?”, som der heller ikke er taget højde for. Fænomenet synes dog at være begrænset i tilfældet VM styrkeløft.


Omvendt er den ”holden-sig-væk”-effekt, der måtte være forbundet med et stævne som VM styrkeløft ikke forsøgt værdisat. 

Altså det faktum at visse lokale borgere flygter ud af byen pga. værtskabet af en større international idrætsbegivenhed og derved lægger deres eget forbrug et andet sted i den pågældende stævneperiode. I tilfældet VM styrkeløft vurderes fænomenet dog at være nærmest ikke-eksisterende pga. stævnets begrænsede omfang ift. Vejle Amts størrelse og kapacitet. 


Det aspekt der ligger i, at VM styrkeløftturisterne, alt andet lige, optager plads på især indkvarteringssteder på bekostning af andre gæster, er heller ikke inddraget (=fortrængningseffekt). 

Som eksempel på dette fænomen kan det nævnes, at ifm. Berlin Marathon 2003 med 44,000 marathon- og skaterløbere har man efterfølgende beregnet en fortrængningsprocent på indkvarteringsstederne på ca. 2,5%, medens fortrængningsprocenten på organiserede by-rundture var noget højere, nemlig 13%.  Man har ikke kunnet fastlægge detailhandels-fortrængningsandelen pga. manglende medspil/input fra detailhandelssektoren.




Ser vi på de amts- og kommunale tilskud til VM’et, er det væsentligt at bemærke, at disse har været ganske pæne ift. stævnets størrelse, nemlig som tidligere nævnt omkring kr. 250.000.
Det skal bemærkes, at forud for selve VM’et d. 5.-9. november afholdt det inter-

nationale styrkeløftforbund IPF deres årskongres med deltagelse af ca. 40 dele-

gerede. Disses forbrug er ikke med i analysen her, men burde i tilfælde af en 

komplet Cost Benefit Analyse have været det.



Bløde data


A) 


andelen af aktører, der kobler udflugter på deres ophold, herunder de valgte 

udflugtsdestinationer


B) 


andelen af aktører, der overnatter (kommercielt) under deres ophold, herunder 

den valgte indkvarteringsform 


C) 


andelen af aktører, der specifikt var indkvarteret på hotel 


D)

aktørernes overnatningsmønster ifm. opholdet, herunder hvor mange døgn de 

opholdt sig i Vejle Amt + evt. øvrige Danmark


E) 


andelen af lokale tilskuere og atleter/ledere, bosiddende i Vejle Amt

F) 


andelen af aktører, der kunne tænke sig at komme tilbage ved en senere 

lejlighed som almindelig turist og årsager hertil


G) 


aktørernes udsagn om de også uden VM i styrkeløft ville være kommet til


værtsregionen

H) 


aktørernes helhedsindtryk af Idrættens Hus, herunder generelt indtryk som gæst, 


tilskuerforhold, bespisning og transport/parkeringsforhold og skiltning.

I)

aktørernes helhedsindtryk af selve VM’et, arrangørerne, de frivillige hjælpere, 

indkvartering, publikum og lokalopbakning samt selve værtsregionen


J)


tilskuernes tilhørsforhold til styrkeløftsporten


K)


hvordan tilskuere blev bekendt med VM’et

L)


hvilke varekategorier der er flest aktører, som bruger penge på 


M)


tilskueres demografiske kendetegn (køn/alder)


N)

om aktørerne ville komme til lignende eller helt andre arrangementer i Idrættens 


Hus i Vejle i fremtiden 

O

om aktørerne er bekendt med Feriemagasinet ”Sydøst- og Sønderjylland 2003”

og hvis ja, hvor meget eller lidt de har læst i det

P)

hvilke karakteristika forbinder aktørerne værtsregionen med, f.eks. ”naturskønt”,  

”kultur”, ”attraktioner” mv.

Q)

hvilke værdier forbinder aktørerne værtsregionen med ift. Danmarks Turistråds 


overordnede brands; hygge, design og oase.

FORUDSÆTNINGER:
Det forudsættes, at individer i totalpopulationen agerer som individerne i stikprøven (=respondenterne) inden for hver af aktørgrupperne.

Med aktørgrupper menes de enkelte respondentgrupper, nemlig i denne analyse: 
atleter/ledere og tilskuere.

Det forudsættes i den økonomiske beregning, at alle kommercielle overnatninger 
(eller tilnærmelsesvis alle)  finder sted i Vejle Amt. Kommerciel = overnatninger 
der betales for. (Se i øvrigt Resumé).
BEMÆRKNINGER: 

Jfr. ovennævnte indledning til effektanalysen er indeværende analyse ikke at 
betragte som en cost-benefit opgørelse. 

En sådan bør foretages, hvis man ønsker at få svar på det samfundsøkonomiske 
nettoresultat af VM’et. 

Spørgeskemaundersøgelsen er - ud over tidligere analyseerfaringer - understøttet 
af data fra arrangører og RST/SND. Begge har vist sig meget imødekommende.
ANALYSEGRUNDLAG 

Se bilag 2.

MODEL :

Beregningerne er baseret på Amternes og Kommunernes Forskningsinstituts (AKF's) såkaldte LINE-model, der er en makroøkonomisk model på kommune-niveau til beregning af den økonomiske aktivitet i danske kommuner. 

Da LINE-modellen er en makroøkonomisk model på kommuneniveau, er den geografiske dimension vigtig. Alle aktiviteter er henført til et geografisk sted – til arbejdssted, bopæl eller efterspørgselssted. Der er således forskellige typer geografisk interaktion, som knytter aktiviteterne på forskellige steder sammen: pendling, shopping og handel.

LINE-modellen er opbygget med fleksibel aggregering, som principielt gør det muligt at skræddersy modellen til en relevant geografisk enhed.

Af diskretionsmæssige årsager er det dog ikke p.t. muligt for AKF/Danmarks Turistråd at videreformidle nøgletal på kommuneplan til analysekunder eller andre uden særlig tilladelse fra Danmarks Statistik. 

Modellen indeholder nu selskabsskatter, men dette er kun den tredie effektanalyse i regi af Idrætsfonden Danmark, hvor dette er tilfældet.

Der kan ikke p.t. udledes af modellen, hvor stor en del af sparet understøttelse, der formodes at tilkomme kommunerne ved en given turismeomsætning og forbrugssammensætning. Altså om en del af det beløb, der p.t. figurerer som sparet understøttelse for staten, rettelig bør tilkomme kommunerne ved det, at nogle af de arbejdsledige, der – alt andet lige – kommer i arbejde, overgår fra den delvist kommunalt finansierede kontanthjælp til lønmodtager-status.  

På baggrund heraf har Danmarks Turistråd besluttet for nærværende, at man ikke i egne publikationer offentliggør nøgletallet ”sparet understøttelse” ifm. bereg-ninger efter LINE-modellen. Idrætsfonden Danmark har valgt at følge DT’s anbe-faling i den henseende indtil videre.

Dette betyder, at de kommunale effekter, der er anført i denne effektanalyse, er at betragte som minimumseffekter.
For yderligere tekniske oplysninger om LINE-modellen, henvises til vedlagte bilag 3 samt AKFs hjemmeside.

Selve de overordnede beregninger af samfundsøkonomiske nøgletal som f.eks. beskæftigelse og turismeomsætning er foretaget af Danmarks Turistråds analyse-afdeling baseret på LINE-modellen.

De akkumulerede effekter er beregnet ud fra den antagelse, at de respondenter, der optræder i stikprøverne, er repræsentative for hele totalpopulationen indenfor den pågældende aktørgruppe. 

Respondenterne er tilfældigt udvalgt inden for hver af de adspurgte turistgrupper. Et filter i spørgeskemaet sikrer, at lokale VM styrkeløft-relaterede tilskuere og atleter/ledere sorteres fra på forbrugsspørgsmålene, jfr. forklaring s. 4-5. 

DEFINITIONER:

Respondenter = de personer, der indgår i stikprøven = aktører i analysen = styrkeløftgæster

Styrkeløftturister = aktører i analysen bosiddende uden for Vejle Amt
Lokale aktører = de personer, som er bosat i Vejle Amt = Vejleborgere
Interregionale/udenbys turister = aktører bosat i andre amter i Danmark end Vejle Amt
Udenlandske turister = aktører bosat i andre nationer end Danmark

Deltagere = atleter/ledere 

Døgnforbrug = forbrug i kr./øre på overnatning, forplejning, shopping, delta-gergebyr, udflugter mv. (se bilag 1 sp. 8) pr. døgn (24 timer)

Uvejet gennemsnit: Alle observationer lagt sammen og divideret med antal respondenter
Uvejet gennemsnitligt døgnforbrug = turismeomsætning divideret med antal overnatninger (hvor de der ikke overnatter tæller med 1, dog undtaget lokale aktører, der slet ikke indgår!)

Turismeomsætning = uvejet gennemsnitligt døgnforbrug x antal overnatninger (hvor de, der ikke overnatter tæller med 1, dog undtaget lokale aktører, der slet ikke indgår!)

Multiplikatoreffekt = den afledte effekt af det økonomiske kredsløb, som en direkte skabt turismeomsætning igangsætter. Multiplikatoreffekten kan ikke aflæses direkte i denne effektanalyse men er indirekte årsag til niveauet for afledte effekter såsom beskæftigelse og effekt på offentlige finanser, både lokalt, regionalt og nationalt. 

Værditilvækst = tilnærmelsesvis bruttofaktorindkomst (BFI) = turismeomsætning minus råvarer, skatter og afgifter. Tilnærmelsesvis en bruttoavance set i forhold til turismeomsætningen

Samfundsøkonomiske gevinster:
7-16

Tabel 1: Totale akkumulerede effekter for stat, amter
og kommuner som følge af VM styrkeløft 2003
	Samfundsøkonomiske nøgletal (afrundet)
	Kr. til staten
	Kr. i Vejle Amt
	Kr. København*

	Turismeomsætning
	
	 3,5 mio.(89% udl.)
	0,3 mio. kr. (100% udl.)


* Visse respondenter fra fjernt liggende nationer som USA, Canada og New Zealand (samt en enkelt finne) foretog besøg og ophold i København i tilknytning til VM-opholdet i Vejle. De 0,3 mio. kr. er deres direkte forbrug i København. Der er ikke beregnet afledte effekter såsom årsværk o.lign. af dette forbrug.
som via multiplikatoreffekten medfører følgende afledte effekter:

	DKK mio. kr. (afrundet)
	Vejle Amt
	Øvrige DK
	I alt mio. kr.

	Værditilvækst
	1,63
	0,6
	2,23

	Indkomstskat, moms og afgifter til staten**
	1,04
	0,18
	1,22

	Skatteprovenue amter+kommuner**
	0,22
	0,07
	0,29

	Årsværk***
Heraf direkte effekt
	6,36
5,13
	0,89
0,63
	7,25
5,75


** Skatte- og afgiftsprovenu er fordelt geografisk efter optjeningssted/bopælsamt. Det betyder ikke, at prove-nuet nødvendigvis tilfalder den pågældende region; f.eks. tilfalder moms- og afgiftsprovenuet som bekendt staten
***I eksemplet VM styrkeløft kan realismen i niveauet for, hvor mange reelle arbejdspladser VM’et skaber, diskuteres, og hvor mange ledige, der derved kommer i arbejde. 
Umiddelbart må det nok erkendes, at de beregnede beskæftigelsestal er overvurderede, ved det at VM styrkeløft og andre stævner i Danmark for størstedelen er båret oppe af frivillig arbejdskraft.  Det skal bemærkes, at den afledte arbejdskraft, er omregnet til fuldtidsårsværk. Ved større internationale idrætsarrangementer i Danmark vil der for størstedelen af den afledte arbejdskraft imidlertid være tale om en intensiv og koncentreret arbejdsindsats i en relativt begrænset periode (afhængig af VM’ets længde og planlægningshorisont).

Under alle omstændigheder skabes der dog arbejdspladser/øget arbejdsmængde hos hovedleverandører til VM styrkeløft (f.eks. hotel- og restaurationsbranchen) og hos underleverandører  (f.eks. råvarer til forplejning) samt i detailhandelen via det merforbrug, som de personer der kommer i arbejde (eller på overarbejde), formodes at have, udover hvad de ellers ville have haft.

Med ”direkte effekt” årsværksmæssigt menes effekten som følge af den genererede turismeomsætning. Øvrige effekter op til bruttoantal ”årsværk” er de, der er afledt af det kredsløb, som er beskrevet ovenfor.

Det ses af tabel 1 ovenfor, at den samlede turismeomsætning i Vejle pga. VM styrkeløft 2003 blev på 3,5 mio. kr., hvoraf udenlandske aktører tegner sig for hele 89%. 

Den af turismeomsætningen afledte beskæftigelse, både direkte, indirekte og afledt i Vejle Amt, udgør i alt 6,36 årsværk. Dvs. at for hver 1 mio. kr. i turismeomsætning, genereres 1,8 årsværk i Vejle Amt som følge af VM’et. Men i hele Danmark incl. Vejle Amt 7,25 årsværk, dvs. 2,07 pr. 1 mio. kr.
De 6,36 årsværk skal forstås derhen, at de arbejdstimer, der blev lagt som følge af turismeomsætningen ifm. VM’et, alle er omregnet til hele årsværk, både i de direkte og indirekte led (f.eks. hotel- og restaurationsbranchen versus underleverandører), i det offentlige og i det private erhvervsliv.

Værditilvæksten i værtsamtet på 47% af turismeomsætningen (=3,5 mio. kr.) er tilnærmelsesvis at betragte som en bruttoavance.

Tabel 2:  Døgnforbrugstal (uvejet) - i værtsregionen Vejle Amt
	Aktører/Døgnforbrug
	Danske 
	Udenlandske*

	Atleter/ledere
	Kr. 670
	Kr. 1.040

	Tilskuere
	Kr. 578
	Kr. 1.226

	Alle
	Kr. 662
	Kr. 1.151


* Da amerikanske og svenske atleter/ledere og tilskuere dominerede antalsmæssigt ved stævnet, har vi undersøgt, om disses døgnforbrug adskiller sig fra øvrige udenlandskes. Men også, hvad angår amerikanerne, fordi der under indtastning af svarene fra stævnet viste sig et udflugts- og shoppingmønster for de aktører, der kom langvejs fra (typisk USA, Canada og New Zealand), der forekom at adskille sig fra øvrige udenlandske aktørers.  De amerikanske atleter/ledere var i øvrigt også i højere grad end øvrige ledsaget af koner-/kærester. Tilsyneladende er der imidlertid ikke nogen signifikant forskel på svenskeres, amerikaneres og øvrige udlændinges døgnforbrug i Vejle Amt ifm. VM’et. Derimod viser der sig en forskel i kraft af det ekstraforbrug visse amerikanere havde i København i tilknytning til VM-opholdet i Vejle, se også Tabel 1 s. 15.



Det kan konstateres ud fra tabel 2, at det – ikke overraskende – er de udenland-ske aktører, der har det højeste uvejede gennemsnitsdøgnforbrug med hhv. kr. 1.040 for atleter/lederes vedkommende og kr. 1.226 for tilskueres vegne. 

Danske atleter/ledere brugte i gennemsnit pr. døgn kr. 670 og danske tilskuere kr. 578.
Kigger man bag om døgnforbrugstallene vil man opdage, at de udenlandske aktører gennemsnitligt bruger signifikant flere penge pr. døgn pr. person i absolutte tal på: overnatning, shopping, udflugter, øvrige varer og tjenesteydelser samt restaurantbesøg. 

Danske aktører bruger derimod signifikant flere penge pr. døgn pr. person på transport/benzin, hvilket ikke er overraskende, da de i højere grad kører til og fra VM’et på samme dag. (Udenlandsk transport dvs. til og fra Danmark er ikke med i denne analyse).
Det skal tilføjes, at et par amerikanske ledsagere i stikprøven udtalte, at deres udflugts- og shoppingforbrug ville have været højere, hvis der havde været præ-arrangerede kollektive udflugter fra arrangør/værtsregions side, evt. til København. Tilsvarende gælder hvis der havde været vekselmulighed og hæveautomat i Idrættens Hus. 
Tabel 3: Akkumuleret turismeomsætning i Vejle Amt på 
forbrugskategorier i kr. og %   – dansk vs. udenlandsk

	Aktører/

Forbrugskategori
	Danske aktører
ex  lokale
	Udenlandske aktører

	Overnatning
	46%
	53%

	Føde-/drikkevarer, tobak (butik)
	10%
	6%

	Restaurant
	18%
	19%

	Shopping (tøj, sko mv)
	1%
	10%

	Benzin/transportmidler
	22%
	2%

	Entré udflugter
	<1%
	<2%

	Øvrige serviceydelser/varer
	 2%
	 8%

	Deltagergebyr (uaktuelt her)
	-
	-

	I alt 


	11% (kr. 0,4 mio.)
	89% (kr. 3 mio.)


Tabel 3 viser at de udenlandske aktører lægger 53% af deres samlede forbrug på overnatning, efterfulgt af 25% på forplejning. For danske aktørers vedkommende excl. lokale er der tale om hhv. 46% og 28%. 
Dvs. at overnatning og forplejning beslaglægger 78% af udenlandske aktørers forbrug i Vejle Amt og 74% af danske aktørers excl. lokale. Altså ingen synderlig forskel mellem danske og udenlandske aktører på feltet ”livets ophold”.
Danske VM styrkeløft gæster excl. lokale tegner sig imidlertid blot for 11% af den samlede turismeomsætning i værtsregionen. Dette er noget lavere end den andel af alle  VM styrkeløft turister excl. lokale, som danske aktører excl. lokale udgjorde af alle excl. lokale, nemlig 60%, men det hænger bl.a. sammen med den relativt lave overnatningsandel blandt danske udenbys tilskuere, se også ”statistik” s. 21.
Der er tale om en relativt pæn shoppingandel for udenlandske aktørers vedkom-mende på 10%. Dette kan hænge sammen med, at gågaden/strøget i Vejle ligger i gåafstand fra Idrættens Hus.
Tabel 4. – De enkelte aktørgruppers andel af turismeomsæt-

ningen – Vejle Amt
	Aktørgruppe VM styrkeløft turister
	Kr./øre - % af samlet turismeomsætning

(total: 3,5 mio. kr.)

	Tilskuere
	2,3 mio. kr. (=63%)

	Atleter/ledere
	1,2 mio. kr. (=39%)


Det ses af tabel 4, at tilskuerne ved VM styrkeløft tegner sig for 63% af den sam-lede turismeomsætning på 3,5 mio. kr. 
VM i styrkeløft er således overvejende tilskuerdrevet samfundsøkonomisk set. Pri-mært fordi tilskuer-aktørgruppen antalsmæssigt udgjorde 84% af totalpopulatio-nen på 1.396 personer (=”atleter/ledere” og ”tilskuere” excl. lokale, tilsammen). 
Tabel 5 - Kategoriopdelt akkumuleret  turismeomsætning – 
Vejle Amt
	Kategorier (varer/ydelser)
	Kategoriopdelt turismeomsætning 
(% af total samt i kr./øre)

	Overnatning
	52%

	Forplejning incl. tobak
	25%

	Transport incl. broafgift mv.
	4%

	Sko, tøj
	5%

	Radio, foto, sportsudstyr 
	3%

	Forlystelser og udflugter 
	2%

	Ure, smykker, kufferter
	2%

	Øvrige varer & tjenesteydelser
	7%


Det ses af tabel 5, at 77% af turismeomsætningen på 3,5 mio. kr. er lagt inden for indkvartering og forplejning. Der er et relativt højt shoppingforbrug på minimum 10% af den samlede turismeomsætning (5%+3%+2%+ en del af øvrige varer og tjenesteydelser på 7%).
STATISTIK – VM styrkeløft 2003:

STIKPRØVEN :

89 danske svar (44%)

114 udenl. svar  (56%)

203 svar  fordelt på 25 nationer ud af i alt 33 deltagende, indhentet af et lokalt in-
terviewerkorps d. 7. og 9. november i Idrættens Hus i Vejle. Dvs. at 76% af alle deltagende nationer er repræsenteret i stikprøven. Af de 203 svar er 13% lokale = 26.
Stikprøvesvarene er fordelt på flg. aktørgrupper:
136 tilskuere, heraf 67 danske (og 23 = 34% af de danske tilskuere er lokale, 17% ift. alle tilskuere)

 67 atleter/ledere, heraf 22 danske (og 3 = 14% af de danske atleter/ledere er lokale, 4% ift. alle atleter/ledere) 

Det skal tilføjes, at der i aktørgruppen ”atleter/ledere” i stikprøven gemmer sig et par anti-dopingkontrollanter samt et par sælgere af styrkeløftudstyr/-grej/-beklædning.

TOTALPOPULATIONEN var:
230 atleter/ledere (208 heraf udenlandske), anslået 3.000 tilskuere = ”billetter” (der var gratis entré, derfor er billetter i citationstegn), heraf efter egne beregninger 352 forskellige udenlandske tilskuere (=22%) og 1238 forskellige danske (=78%).
TOTALPOPULATIONEN (incl. lokale):

1260 danske personer (69%)

560 udenl. personer (31%)

1820 personer
TOTALPOPULATIONEN (excl. lokale), dvs. disse ligger til grund for beregninger:

  836 danske personer (60%)

  560 udenl. personer (40%)

1396 personer
Detaljeringsgraden på nedenstående målinger er bestemt ud fra et væsentligheds-

kriterie og ud fra stikprøvernes størrelse (herunder andel af danske vs. udenland-

ske svar). Som følge heraf koncentrerer målingerne sig om aktørgrupperne 

tilskuere og atleter/ledere.

Alle svarprocenter er generelt så høje, at svarene er at betragte som tilstrækkeligt 

underbyggede og repræsentative. Hvor dette ikke er tilfældet, er der gjort opmærk-

som på det.

1. Overnatninger ex borgere fra Vejle Amt (=3.350 i alt i Vejle Amt)
A. 25% af respondenterne i stikprøven havde ingen overnatninger uden for hjemmet ifm. VM styrkeløft. Tallet er excl. lokale borgere. 
For danske tilskueres vedkommende (excl. lokale) er andelen 75% og for uden-landske tilskuere blot 1%. For danske atleter/lederes vedkommende (excl. lokale) har 50% ingen overnatninger uden for hjemmet. Den tilsvarende andel for udenlandske atleter/ledere er 0. Dvs. at alle udenlandske atleter/ledere har overnatninger uden for eget hjem ifm. VM’et. 

Der er således som forventet stor spredning mellem overnatningsfrekvens uden for eget hjem, alt efter om vi taler om danske eller udenlandske aktører.  
B. Næst efter de 25% af aktørerne, som ingen overnatninger har i værtsregionen ifm. VM’et, er der flest aktører, som har 7 overnatninger i værtsregionen ifm. VM’et, nemlig 16% af alle aktører excl. lokale. 
C. Næst efter 29% af tilskuerne (excl. lokale), som ingen overnatninger har i værtsregionen ifm. VM’et, har 17% 3 overnatninger uden for eget hjem ifm. VM’et. 

D. Blandt atleter/ledere har flest, nemlig 23%, 7 overnatninger uden for eget hjem ifm. VM’et. Næstflest, nemlig 20%, har fem overnatninger, medens 17% ingen har uden for eget hjem. 
E. De tilskuere, der overnatter i værtsregionen ifm. VM’et, tilbringer i gennemsnit 3,8 nætter i Vejle Amt. Selve VM-stævnet løb over 5 dage.
F. Udenlandske tilskuere, der overnatter i værtsregionen, har ikke overraskende flere overnatninger end de tilsvarende danske tilskuere, nemlig små 4,5 ift. 2,8. 


G. De atleter/ledere, der overnatter i værtsregionen ifm. VM’et, tilbringer i gennemsnit 5,2 nætter i Vejle Amt. Selve VM-stævnet løb over 5 dage.
H. Udenlandske atleter/ledere, der overnatter i værtsregionen, har ikke overraskende flere overnatninger end de tilsvarende danske atleter/ledere, nemlig 5,4 imod 2,8.

I. Anvendte overnatningsformer (%-satser afrundet):

Tilskuere – udland:

Hotel*

= 82% af alle overnattende udenlandske tilskuere

Kro

= 7%   do.

Vandrerhjem
= 6%   do.

Sommerhus, lejet
= 3%   do.

Andet**

= 2%   do.
*primært Vejle Center Hotel og sekundært Hotel Australia, Park Hotel, Torvehallerne, Scandic Horsens, Scandic Kolding og Munkebjerg ** camping og B&B

Atleter/ledere - udland:

Hotel*

= 84% af alle overnattende udenlandske atleter/ledere

Vandrerhjem
= 7%   do.

Sommerhus, lejet
= 7%   do.

Familie og venner
= 2%   do.

*primært Vejle Center Hotel og sekundært Hotel Australia

Dvs. at alle udenlandske aktører ved VM-stævnet, på nær 2% af de overnattende udenlandske atleter/ledere, overnattede kommercielt ifm. mesterskabet i Vejle.

Der er tale om høje hotelindkvarteringssatser blandt både udenlandske tilskuere og do. atleter/ledere, hhv. 82% og 84%. Andelen af hotelovernattende uden-landske tilskuere er høj ift. Idrætsfonden Danmarks tidligere effektanalyser.

Der er ikke målt specifikt på danske tilskuere og atleter/ledere.
J. Overnatningsstederne i værtsregionen er geografisk fordelt som følger:

Vejle:
90%

Andet:
10% (Billund/Ribe Amt og Horsens/Århus Amt samt Kolding og Fredericia/Vejle Amt)
Der ud over er der tilfaldet København et antal overnatninger, se tabel 1, fra især de aktører, der kommer lang vejs fra (USA, N.Z. og Canada), hvilket har genereret en turismeomsætning på i alt 0,3 mio. kr. 
 2. % andel, der kobler sightseeing på deres VM-ophold ex lokale 

Atleter/ledere - udland:

Ja

13%

Nej

80%

Måske
  
  7%

Tilskuere - udland:
Ja

36%

Nej

55%

Måske

  9%

Der ses en markant forskel i udflugtsfrekvensen mellem udenlandske tilskuere og atleter/ledere. Hvor mere end hver 3. udenlandske tilskuer foretager sightseeing, er det kun hver 7.-8. af de udenlandske atleter/ledere. Andelen stiger til hhv. 45% og 20%, hvis måske-svarene inddrages.

Der er generelt tale om relativt lave udflugtsfrekvenser, men der var heller ikke nogle præ-arrangerede kollektive udflugter fra arrangør/værtsregionens side.

Der er ikke målt specifikt på danske tilskuere og atleter/ledere.

3. % andel på udflugtsdestinationer (af de, der foretager sightseeing)
Rundtur/shopping i Vejle

46%

København



13%

Jelling, runestenene


11%

Andet (castle 25 km away, Horsens bytur)
  9%
Kolding (storcenter, fjord, Koldinghus)
  7%

Sønderjylland/over grænsen

  6%


Århus



  4%

Legoland



  2%

Museer


  
  2%

Det fremgår af pkt. 3, at shopping i Vejle var en populær adspredelse (46% af de der foretog udflugter). Dette afspejler sig også i forbrugsmønstret, se tabel 2, 3, 5. 
København er også med på listen, endda som nr. 2, med 13%.

Det skal her erindres, at relativt få foretog sightseeing, jfr. pkt. 2 oven for.

4. Hvilke forbrugskategorier er der flest aktører, som bruger penge på? ( ex lokale)

1.
Restaurant, café osv. (bruger 2/3 af respondenterne penge på)
2.
Fødevarer fra butikker (bruger 30% af respondenterne penge på)
3.
Drikkevarer fra butikker (bruger 25% af respondenterne penge på)
4.
Benzin (bruger minimum 15% af respondenterne penge på)*
5.
Øvrige varer og tjenesteydelser
* minimum 15% da nogle respondenter tydeligvis har glemt at oplyse benzinforbrug
Forbrugsmønstret følger normen fra de fleste andre større internationale idrætsarrangementer i Danmark, som har været underlagt effektanalyser.  
Respondenterne i stikprøven har i gennemsnit oplyst knap 2 forbrugskategorier, når de er blevet adspurgt om deres dagsforbrug ex. overnatning og evt. transport til/fra DK.
9% af respondenterne (ex lokale) havde ikke noget dagsforbrug i kr./øre i værtsregionen af mad, drikke, shopping osv. ifm. VM’et. 
5. Hvordan blev tilskuerne bekendt med VM styrkeløft?
Tilskuere:
Via klub/forbund


58% af alle tilskuere
Via familie, venner og bekendte

27% - 

Via job



  6% -

Via Internet



  5% -

Via annoncering i dagspressen*

  4% -

Via sportsmagasiner


  3% -

Via plakater, bannere mv.

  2% -

Vidst det i 2-3 år (bl.a. fra VM Japan)
  2% -

Andet



  1% -

* Horsens Folkeblad og TV2
%-satserne summerer op til mere end 100%, idet der var tale om en vis dobbelt-

dækning. Dvs. at hver respondent i gennemsnit afgav 1,08 svar.

Næsten 6 ud af 10 tilskuere blev bekendt med VM-stævnet via klub/forbund. Hertil kommer de 27%, som kom til kundskab om mesterskabet qua familie og venner og de 6% med kendskab qua deres job. 
Selvom der pga. dobbeltdækning vil være gengangere imellem svarmulighederne 1, 2 og 3 vil majoriteten af tilskuere være blevet bekendt med VM-stævnet, fordi de på en eller anden måde har tilknytning til styrkeløftsporten, direkte eller indirekte. Se også pkt. 6 nedenfor. 
6. Tilhørsforhold til styrkeløftsporten
Tilskuere:

Er selv medlem af styrkeløftklub eller har været 
=
 51% af tilskuerne
Er ven til eller i familie med VM-deltager/arrangør=
 24% - 

Træner i fitnesscenter


=
 21% -
Almen interesse 


=
 21% -
Andet (bl.a. job)


=
   6% -
Medlem af vægtløftningsklub

=
   5% -

Sælger af grej/beklædning til styrkeløftere
=
   2% -
%-satserne summerer ikke op til 100%, idet der er tale om nogen dobbeltdækning, 

nemlig 1,3 svar pr. respondent.

Det ses, at blandt tilskuerne ved VM styrkeløft 2003 er over halvdelen, nemlig 51%, selv medlem af en styrkeløftklub eller har været. Dertil kommer, at yderligere 21% træner i fitnesscenter og 5% er medlem af en vægtløftningsklub (pga. dobbeltdækning vil der dog være gengangere fra gruppen af ”51% medlemmer af styrkeløftklub”). Dette bestyrker billedet af et stævne, som i den grad tiltrækker folk, der allerede har tilknytning til ”stærk mands sportsgrene” på den ene eller anden måde.   
Ca. hver 5. tilskuer er tilstede pga. almen interesse.

7. Tilskuernes alders- og kønsfordeling

Kvinder:

32%



Mænd:

68%

15-24 år:
 
21%


25-49 år:
 
69%


over eller lige 50 år: 
10%


Dvs. at mænd er klart i overtal blandt tilskuerne ved VM styrkeløft 2003 med 68%. Omvendt er knap hver 3. tilskuer kvinde. 

Den helt store gruppe af tilskuere ligger aldersmæssigt i gruppen 25-49 år med 69%, efterfulgt af de unge under 25 år med 21%. 

Der er ved dette VM relativt flere unge tilskuere end ved majoriteten af andre stævner, som Idrætsfonden Danmark har gennemført effektanalyser af. 

8. Hvordan oplever aktørerne Idrættens Hus (IH) i Vejle som kon-kurrencested ? Hvor 1 er bedst og 3 dårligst. Udsagn med streg under er de udsagn, som er afgivet flest gange. Det vil ses, at enkelte udsagn er modsatrettede.
Tilskuere:
Generelle indtryk

1,46


P-forhold og skiltning

1,60
Bespisning incl. service

1,77
Tilskuerforhold

1,60
Atleter/ledere:
Generelle indtryk

1,29


P-forhold og skiltning

1,55
Bespisning incl. service

1,71
Tilskuerforhold

1,39
Dvs. at atleter og ledere generelt er (endnu) mere positivt stemt end tilskuerne mht. Idrættens Hus i Vejle som konkurrencested. Især karakteren 1,29 for det generelle indtryk af IH falder positivt i øjnene. Se også nedenfor.
Begrundelse – generelle indtryk – atleter/ledere :
IH velegnet til store arrangementer, flot, alt ligger samlet (indkvartering og konkur-rence) top pga. omgivelserne, pænt og rent, gode faciliteter, hyggeligt, location is
close to town centre, fint med svømmehal i IH, service/convenience good, fair prices.
 

Begrundelse – generelle indtryk – tilskuere:

Flot lys og lyd, mangler info fra arrangørerne, for lidt markedsføring i Vejle, flot, rent og pænt, softer music please, too few spectators, musik for høj, clean, friendly people, the platform very good, also for warming up, good overview, fine but DK is expensive, please excursions for wifes, mangler kortoversigt fra arrangører samt tidstabeller ophængt.
Begrundelse – P-forhold og skiltning – atleter/ledere:
Nemt at finde, came via Cph

Begrundelse – P-forhold og skiltning – tilskuere:

Nemt, dårlig skiltning, signs are not in English, easy to find if checked on Internet, more flags to IH, mangler skiltning til hallen, svært at finde. 
Begrundelse – bespisning incl. service – atleter/ledere:
Hurtig betjening men tør mad (lasagnen), fint but too expensive, kolde pølser, fast food, udvalg og priser dårligt,  expensive beer and drinks, quiet service.

Begrundelse – bespisning incl. service – tilskuere:
Surt og uengageret personale, ok, dyrt, lille udbud i cafeteria, sur betjening, maden god nok, beers good, fair price, breakfast best overseas, 19 kr. for en sodavand i et cafeteria er for dyrt.
Begrundelse – tilskuerforhold – atleter/ledere:
Fint men for høj musik (udelad evt. musik i pauser), platform too steep/too long, platform too high for floor spectators, køligt, det trækker i hallen.

Begrundelse – tilskuerforhold - tilskuere:
Fint men for få tilskuere, could be better, stage too high, godt udsyn, the platform is very good, for dårlig oversigt over stillingen, flot arena, spectators seats to be placed higher (platform too high), dommere forkert placeret da de tager udsynet (bør sidde ved siden), for mange dommere foran podiet, scoreboard too small, judges in wrong place=blocking spectators, too dark, better commentators please (they should build up atmosphere), a lot of positive info, scoreboard difficult to see, 
godt udsyn fra gangbro men dårligt fra gulv, mangler lystavle fra højre side. 

9. Hvordan oplever aktørerne selve VM’et ? Hvor 1 er bedst og 3 dårligst. Udsagn med streg under er de udsagn, som er afgivet flest gange. Det vil ses, at enkelte udsagn er modsatrettede.

Tilskuere:
De danske arrangører

1,41

De frivillige hjælpere

1,42

Helhedsindtryk

1,55

Indkvartering

1,60

Publikum og lokalsamfund
1,95

Værtsregionen

1,59

Atleter/ledere:

De danske arrangører

1,36

De frivillige hjælpere

1,33

Helhedsindtryk

1,42

Indkvartering

1,59

Publikum og lokalsamfund
1,92

Værtsregionen

1,62

Dvs. at atleter og ledere generelt er (endnu) mere positivt stemt end tilskuerne mht. selve VM’et bortset fra evaluering af selve værtsregionen. Der er blandt atleter og ledere især særdeles stor tilfredshed med arrangører og frivillige hjælpere med hhv. karakteren 1,36 og 1,33. Se også nedenfor.

Begrundelse – de danske arrangører – atleter/ledere :
room problems (payment), professionel, too late (time schedule), ok men 1. dag en halv time forsinket, god organisation, especially very nice warm up room facilities.
Begrundelse – de danske arrangører – tilskuere:

Fine but better info about starting time (maybe on boards), fri adgang fint, for lang pause (lø. d. 8.), markedsføring dårlig/godt at TV er her, mgl skriftligt materiale, ok men svært at vide når man ikke selv deltager, good planning, good organization, 
ok men resultattavlen svær at læse, ok men bør være præ-arrangerede ture til København (pakkeløsning).
Begrundelse – de frivillige hjælpere – atleter/ledere:
Ikke begrundet.
Begrundelse – de frivillige hjælpere – tilskuere:

Mange, virker godt, brug for flere i informationen.
Begrundelse – helhedsindtryk – atleter/ledere:
Good organisation, friendly atmosphere and service, hotel close to venue is super, 
clean but expensive, well-organized.
Begrundelse – helhedsindtryk – tilskuere:
OK men fix small things like music/screen, change music etc., ok but random doping testing unfair, ok but please an exchange desk in Idrættens Hus, should doping test no. 1 in each class, for få tilskuere, bedre markedsføring nødvendig, oplevelse for livet, good volunteers, ok but too high music during competition.
Begrundelse –indkvartering – atleter/ledere:
OK men besværligt at få nøglen, very good, bed too small, neat and big rooms, not enough rooms, good rooms but small beds.
Begrundelse – indkvartering - tilskuere:

OK but too expensive as everything is to be paid for, Australia Hotel too expensive/not value for money, not convenient (just ask my back!), ok but too soft beds, fine but not enough variety re. programs on TV, Vejle Center Hotel et dejligt hotel.
Begrundelse –publikum og lokalsamfund – atleter/ledere:
For få lokale tilskuere, for få tilskuere i det hele taget, ingen lokal opbakning, manglende PR, too small audience, ingen lokale styrke-netværk. 
Begrundelse – publikum og lokalsamfund - tilskuere:

For få tilskuere, good experience, ok men dårlig annoncering, alt for få rigtige info, TV-transmission betyder færre tilskuere, all spectators are affiliated to the powerlifting sport.
Begrundelse –værtsregionen – atleter/ledere:
Nice but expensive, ok mere mere PR, clean town, flot med mediedækning, all nice, lovely nature, god natur.
Begrundelse – værtsregionen - tilskuere:

Centralt, pæn natur, er ligeglad med værtsregionen/ku’ være hvor som helst, pæn by, mange gamle pæne huse, nice place, clean, dårlig vejvisning, easy to get around, people very friendly, easy to find, good experience, normalt i København men fint for jyderne at nu i Vejle, hyggelig by, billig vin.
10. Ville aktørerne være kommet til værtsregionen også uden et VM?

Udenbys tilskuere:
Ja, men ikke i dag
43%

Måske

  7%

Nej

50%

Udenlandske tilskuere:
Ja, men ikke i dag
14%

Måske

  9%

Nej

77% (enkelte udtalte ”never heard of it”)
Udenbys atleter/ledere:
Ja, men ikke i dag
33%

Måske

11%

Nej

56%

Udenlandske atleter/ledere:
Ja, men ikke i dag
13%

Måske

13%

Nej

74% (enkelte udtalte ”never heard of it”)
Alle udenlandske og udenbys aktører:

Ja, men ikke i dag
23%

Måske

11%

Nej

66%

Sammenfattende ses det, at 2 ud af 3 udenlandske/udenbys aktører ikke ville være kommet til værtsregionen, hvis ikke VM’et havde bragt dem dertil. 66% er en relativt høj andel ift. tidligere effektanalyser i regi af Idrætsfonden Danmark i betragtning af Vejle Amts størrelse og geografiske placering.

11. Kunne aktørerne tænke sig at komme tilbage excl. lokale?

Alle aktører ex lokale:
Ja til værtsregionen*

43% (5% specifikt pga. Legoland)
Måske til værtsregionen*
13%

Ja til øvrige Danmark

28%

Måske til øvrige Danmark
  8%

Nej


16% 

* går man bag om svarene, ser man at respondenterne opfatter Vejle som lig med værtsregionen

Der er tale om en smule dobbeltdækning, idet hver respondent i gennemsnit har afgivet 1,08 svar. 



Det fremgår, at knap halvdelen af respondenterne kunne tænke sig at vende tilbage til værtsregionen, og hvis måske-svarene inddrages så godt og vel halvdelen (56%). Denne andel ligger over den andel, der svarer, at de kunne tænke sig at vende tilbage til øvrige Danmark som almindelig ferieturist.

Der er ikke forskel i svarmønstret mellem tilskuere og atleter/ledere samlet set.

Derimod er der relativt flere udenbys tilskuere, der ønsker at vende tilbage til værtsregionen, nemlig 58% ift. udenlandske tilskuere, hvor ”kun” 41% har det ønske. Mønstret er omvendt, når vi ser på ønsket om at besøge øvrige Danmark ved en senere lejlighed som almindelig turist.

Mht. udenbys vs. udenlandske atleter/ledere ønsker 31% af de udenbys at vende tilbage til værtsregionen, hvorimod 43% af de udenlandske har udtrykt ønske herom. Mht. at besøge øvrige Danmark ved en senere lejlighed som almindelig turist er der ingen blandt de udenbys atleter/ledere, som udtrykker ønsket, medens 48% af udenlandske atleter/ledere gør det. 

Kobles svarene sammen med andelen af respondenter, der uden VM’et ikke ville være kommet til Vejle (66%), er der tale om, alt andet lige, at et vist turismepotentiale er vakt til live.

Ja-begrundelser: Vejle er en skøn by, clean town, har været her tidligere på ferie, 
hyggelig by, smuk by, clean city, nice but very expensive, har familie her, beach and nature in DK, beer.

Nej-begrundelser: ingen penge, due to priority no (not much to do here), expensive, would rather see other parts of Europe, expensive.
12. Ville aktørerne vælge at komme til lignende eller helt andre arrangementer i Idrættens Hus/Vejle?

Tilskuere:
Ja

82% (5% tilføjer selv ”kun til sport”)

Måske

  8%

Nej

10%

Atleter/ledere:
Ja

68% (5% tilføjer selv ”kun til sport”)

Måske

12%

Nej

20%

Det skal her erindres, at andelen af udenlandske aktører blandt atleter/ledere er højere end blandt tilskuere. Derfor er det ikke overraskende, at 20% af atleter/ledere svar nej til spørgsmålet, mens kun 10% tilskuere gør det.

Der er tale om høje ja-andele, og lægges måske-andelene til, er der tale om, at 9 ud af 10 tilskuere og 8 ud af 10 atleter/ledere ”ville vælge at komme til andre lignende eller helt andre arrangementer i Idrættens Hus/Vejle”.
13. Er aktørerne bekendt med Feriemagasinet ”Sydøst- og Søn-derjylland 2003”?

Tilskuere:

Ja

  7%

Nej

93%

Atleter/ledere:
Ja

10%

Nej

90%

Der er altså tale om relativt lave ja-andele. Kun 7% af tilskuerne og 10% af atleter/lederne er bekendt med magasinet. Det skal tilføjes, at magasinet var omdelt på de hotelværelser, som atleter/ledere var indkvarteret på. 

14. Hvis ja til sp. ovenfor, hvor meget har aktørerne så læst i det?

Begrænset

25%

En del

38%

Ingenting

  6%

Noget

31%

Det ses altså, at blandt de få, der trods alt er bekendt med ”Feriemagasinet Sydøst- og Sønderjylland 2003” har knap 7 ud af 10 læst noget eller en del i det.
15. Hvad forbinder aktørerne Sydøst- og Sønderjylland med?
Tilskuere:
Naturskønt

44%

Attraktioner

21% (her nævner flere konkret Legoland)

Byer og købstæder
20%

Kultur

19%

Historie

18%

Børnevenligt
10%

Sport/fodbold
  3%

Andet

  9% (bla. ”red houses”, ”transport og logistik”, ”Vejle Bro”)
Der er tale om nogen dobbeltdækning, i gennemsnit 1,44 svar pr. respondent. Det fremgår, at ”naturskønt” klart er den værdi, flest tilskuere fra VM’et forbinder værtsregionen med.

Atleter/ledere:
Historie

38%

Kultur

34%

Naturskønt

30%

Attraktioner

28% (her nævner flere konkret Legoland)

Byer og købstæder
21%

Sport/fodbold
11%

Børnevenligt
  9%

Grænsehandel
  9%

Andet

13% (bl.a. Billund lufthavn, familie, good food)
Der er tale om nogen dobbeltdækning, i gennemsnit 1,93 svar pr. respondent.

Det ses, at ”historie” er den værdi, flest atleter/ledere fra VM’et forbinder værts-regionen med, men her er ”naturskønt” også godt med (30%) og ”kultur” (34%).

16. Ift. Danmarks Turistråds overordnede brandingværdier; oase, design og hygge, hvilke passer så iflg. aktørerne bedst på værtsregionen?
Tilskuere:

Hygge

48%

Oase

40%

Design

17%

Ved ikke

32%

Der er tale om nogen dobbeltdækning; 1,37 svar i gennemsnit pr. respondent.

Atleter/ledere:
Oase

54%

Hygge

37%

Design

20%

Ved ikke

34%

Der er tale om nogen dobbeltdækning; 1,51 svar i gennemsnit pr. respondent.

Det ses altså, at hvor hygge topper for tilskuerne med 48%, topper oase for atleter/ledere med 54%, men begge værdier ligger som hhv. nr. 1 og 2. Der er en relativt stor andel af ved ikke-svar, nemlig ca. 1/3 af respondenterne.

17. Hvornår er svarene indhentet – kvoter?

Fredag d. 7. november



  80 (=39%)
Søndag d. 9. november



103 (=61%) 




203 svar ialt
RESUMÉ:
Stikprøven

Stikprøven ved spørgeskemaundersøgelsen androg 203 personlige interviews, udtaget i Vejle fredag d. 7. og søndag d. 9. november fordelt på 25 nationer. Dvs. at 76% af alle 33 deltagende nationer er repræsenteret i stikprøven.
Turismeomsætning

VM styrkeløft 2003 genererede en turismeomsætning på 3,5 mio. kr., heraf 89% udenlandsk.  

Tabel 6 - Oversigt over samfundsøkonomiske effekter af VM styrkeløft 2003 i Vejle Amt ex Vejle-borgere 
	Samfundsøkonomiske nøgletal (afrundet)
	Kr. til staten
	Kr. i Vejle Amt
	Kr. København*

	Turismeomsætning
	
	 3,5 mio.(89% udl.)
	0,3 mio. kr. (100% udl.)


* Visse respondenter fra fjernt liggende nationer som USA, Canada og New Zealand (samt en enkelt finne) foretog besøg og ophold i København i tilknytning til VM-opholdet i Vejle. De 0,3 mio. kr. er deres direkte forbrug i København. Der er ikke beregnet afledte effekter såsom årsværk o.lign. af dette forbrug.
som via multiplikatoreffekten medfører følgende afledte effekter:

	DKK mio. kr. (afrundet)
	Vejle Amt
	Øvrige DK
	I alt mio. kr.

	Værditilvækst
	1,63
	0,6
	2,23

	Indkomstskat, moms og afgifter til staten**
	1,04
	0,18
	1,22

	Skatteprovenue amter+kommuner**
	0,22
	0,07
	0,29

	Årsværk***

Heraf direkte effekt
	6,36

5,13
	0,89

0,63
	7,25

5,75


** Skatte- og afgiftsprovenu er fordelt geografisk efter optjeningssted/bopælsamt. Det betyder ikke, at prove-nuet nødvendigvis tilfalder den pågældende region; f.eks. tilfalder moms- og afgiftsprovenuet som bekendt staten

***I eksemplet VM styrkeløft kan realismen i niveauet for, hvor mange reelle arbejdspladser VM’et  skaber, diskuteres, og hvor mange ledige der derved kommer i arbejde. 

Umiddelbart må det nok erkendes, at de beregnede beskæftigelsestal er overvurderede, ved det at VM styrkeløft og andre stævner i Danmark for størstedelen er båret oppe af frivillig arbejdskraft.  Det skal bemærkes, at den afledte arbejdskraft, er omregnet til fuldtidsårsværk. Ved større internationale idrætsarrangementer i Danmark vil der for størstedelen af den afledte arbejdskraft imidlertid være tale om en intensiv og koncentreret arbejdsindsats i en relativt begrænset periode (afhænging af VM’ets længde og planlægningshorisont).

Under alle omstændigheder skabes der dog arbejdspladser/øget arbejdsmængde hos hovedleverandører til VM styrkeløft (f.eks. hotel- og restaurationsbranchen) og hos underleverandører  (f.eks. råvarer til forplejning) samt i detaillhandelen via det merforbrug, som de personer der kommer i arbejde (eller på overarbejde), formodes at have, udover hvad de ellers ville have haft.

Med ”direkte effekt” menes effekten som følge af den genererede turismeomsætning. Øvrige effekter op til ”årsværk” er de der er afledt af det kredsløb, som er beskrevet ovenfor.

Det ses af tabel 1 ovenfor, at den samlede turismeomsætning i Vejle pga. VM styrkeløft 2003 blev på 3,5 mio. kr., hvoraf udenlandske aktører tegner sig for hele 89%. 

Summa summarum må det jfr. tabel 6 konstateres, at størstedelen af de afledte effekter af VM styrkeløft 2003 hvad angår beskæftigelse og værditilvækst forbliver i Vejle. 
Det skal tilføjes, at der tilfaldt København en udenlandsk turismeomsætning på godt 0,3 mio. fra atleter/ledere og tilskuere fra USA, Canada, New Zealand og Finland. De afledte effekter heraf såsom årsværker og skatteprovenue er beskedne og ikke beregnet konkret.
Værditilvækst

Den samlede BFI/værditilvækst fra VM styrkeløft 2003  androg 3,5 mio. kr. = 47% af den samlede turismeomsætning.

Beskæftigelse

Der tilfaldt Vejle Amt 6,36 årsværk som følge af VM styrkeløft 2003.  

Herudover tilfaldt der øvrige Danmark 0,89 årsværk, dvs. alt i alt 7,25 årsværk.

Dvs. at pr. 1 mio.kr. turismeomsætning genereres en afledt beskæftigelse på godt 1,8 årsværk i Vejle Amt, og i Danmark som sådan 2,07 årsværk. 
Skatteprovenu og reduktion i understøttelse

Den samlede effekt på de offentlige finanser udgjorde 1,8 mio. (=51% af turisme-omsætningen); heraf gik de 0,22 mio. kr. til Vejle (samt 0,07 mio. kr. til øvrige Danmark og 1,22 mio. kr. til staten). 

Dertil kommer den evt. besparelse i arbejdsløshedsunderstøttelse/kontanthjælp, som den afledte beskæftigelse medfører for stat, amter og kommuner, jfr. model-beskrivelsen side 11-12.

Overnatninger

VM styrkeløft 2003 genererede 3.350 overnatninger i Vejle Amt fra aktørgrupperne ”tilskuere” og ”atleter/ledere” ifm. VM’et.
Hotel var klart den overnatningsform, som flest udenlandske aktører benyttede sig af, hhv. 82% af de overnattende udenlandske tilskuere og 84% af de overnattende udenlandske atleter/ledere. Det er især tallet 82% for udenlandske tilskuere, der falder i øjnene som en høj andel ift. tidligere effektanalyser, enten årsagen så er den ene eller den anden (efter eget valg eller tvunget af omstændighederne).

25% af respondenterne i stikprøven havde ingen overnatninger uden for hjemmet ifm. VM styrkeløft. Tallet er excl. lokale borgere.
Der er stor spredning mellem overnatningsfrekvens uden for eget hjem, alt efter om vi taler danske eller udenlandske aktører. Ikke overraskende har en langt større andel af de udenlandske aktører overnatninger i værtsregionen ifm. VM’et ift. deres danske modstykker. F.eks. havde kun 25% af udenbys tilskuere overnatning i værtsregionen ifm. VM’et. Tallet er naturligvis excl. lokale borgere.
De tilskuere, der overnatter i værtsregionen ifm. VM’et, tilbringer i gennemsnit 4,2 nætter i Vejle Amt. 

De atleter/ledere, der overnatter i værtsregionen ifm. VM’et, tilbringer i gennemsnit 5,5 nætter i Vejle Amt.  

Overnatninger – geografisk fordeling
Vejle er valgt som overnatningssted af 9 ud af 10 (=90%) af de styrkeløftaktører, som overnatter uden for eget hjem ifm. VM’et. 

Øvrige 10% overnatter i Billund, Horsens, Kolding og Fredericia. 

Dertil kommer, at enkelte aktører, der primært kommer lang vejs fra (USA, N.Z og Canada) runder København i tilknytning til VM-opholdet i Vejle.

Døgnforbrug

Der er tale om store variationer mellem døgnforbruget for danske (excl. lokale) vs. udenlandske aktører. Fra kr. 578 og kr. 670 for hhv. danske tilskuere (excl. lokale) og atleter/ledere til kr. 1.226 og 1.040 for deres respektive udenlandske pendanter.
Det skal erindres, at døgnforbruget ikke inkluderer entré og deltagergebyr, idet ingen af delene var aktuelt ved VM-stævnet.
Forbrugssammensætning

Det er især forbrugskategorierne overnatning og forplejning, der nyder godt af VM styrkeløft 2003, hvor samlet 77% af den totale turismeomsætning er lagt.

9% af respondenterne excl. lokale borgere havde ikke noget dagsforbrug (i kr./øre) af mad, drikke, shopping osv. i værtsregionen ifm. VM’et.

Tilskuere

De lokale Vejle Amt borgere udgjorde 34% af de danske tilskuere og 17% af alle tilskuere ved VM styrkeløft 2003. Disses forbrug er ikke indeholdt i den genererede turismeomsætning. 

Udenlandske tilskuere udgjorde 22% af alle tilskuere (=forskellige hoveder) ved VM-stævnet. Der var især mange tilskuere fra Sverige og USA. 
Var VM-stævnet tilskuer- eller atlet/leder-drevet?

Det ses, at VM styrkeløft 2003 omsætningsmæssigt er drevet af tilskuerne, idet deres forbrug udgør 63% af turismeomsætningen. (Men antalsmæssigt udgør de 84% af totalpopulationen excl. lokale; lokale, hvis forbrug som bekendt ikke er inkluderet i turismeomsætningen) .

Udflugtsfrekvens mv.

Der ses en markant forskel i udflugtsfrekvensen mellem udenlandske tilskuere og udenlandske atleter/ledere.
Hvor mere end hver 3. udenlandske tilskuer foretager sightseeing, er det kun hver 7.-8. af de udenlandske atleter/ledere. Andelen stiger til hhv. 45% og 20%, hvis ”måske-sightseeing”-svarene inddrages.

Der er generelt tale om relativt lave udflugtsfrekvenser, men der var heller ikke
nogle præ-arrangerede kollektive udflugter fra arrangør-/værtsregionens side.

Der er ikke målt specifikt på danske tilskuere og atleter/ledere.

Topscoreren blandt udflugtsmålene var shopping i Vejle, som næsten halvdelen af de, der tog på udflugter, foretog sig.
Der sås en tendens blandt respondenterne til at ærgre sig over, at Legoland var lukket pga. årstiden.

Tilhørsforhold

Det ses, at blandt tilskuerne ved VM styrkeløft 2003 er over halvdelen, nemlig 51%, selv medlem af en styrkeløftklub eller har været det tidligere. Dertil kommer, at yderligere 21% træner i fitnesscenter og 5% er medlem af en vægtløftningsklub eller har været det tidligere. 
Dette mønster af tilhørsforhold bestyrker billedet af et stævne, som i den grad tiltrækker folk, der allerede har tilknytning til ”de stærke mænd”s verden på den ene eller den anden måde.
Ca. hver 5. tilskuer er tilstede pga. almen interesse.
Markedsførings/-informationskanaler

Ved VM styrkeløft 2003 blev majoriteten af tilskuere bekendt med stævnet, fordi de på en eller anden måde har tilknytning til styrkeløftsporten, direkte eller in-direkte. Alene knap 6 ud af 10 tilskuere blev bekendt med VM’et via klub-/forbund.
Evaluering

Der var stor tilfredshed med såvel Idrættens Hus/Vejle som konkurrencested og med selve afviklingen af VM’et. 
Idrættens Hus (IH)/Vejle:

Atleter/ledere var (endnu) mere positivt stemt end tilskuerne over for konkurrence-stedet Idrættens Hus i Vejle. Især karakteren 1,29 for det generelle indtryk af IH falder positivt i øjnene, idet 1 er højst mulige score og 3 bundkarakter.
Selve VM’et og arrangørerne:
Atleter/ledere var (endnu) mere positivt stemt end tilskuerne over for selve VM’et, bortset fra evalueringen af selve værtsregionen. Især karakteren 1,36 for vurderingen af arrangørernes indsats og 1,33 for de frivillige hjælperes falder positivt i øjnene, idet 1 er højst mulige score og 3 bundkarakter.

Ville aktørerne være kommet til værtsregionen også uden et VM?

Hele 2 ud af 3 udenlandske/udenbys aktører ville ikke være kommet til værtsregi-onen, hvis ikke VM’et havde bragt dem dertil. Dette er en relativt høj andel ift. tidligere effektanalyser i regi af Idrætsfonden Danmark i betragtning af, at Vejle Amt ikke er at betragte som et randområde.
Kunne aktørerne tænke sig at komme tilbage excl. lokale borgere?

Knap halvdelen af respondenterne kunne tænke sig at vende tilbage til værtsregio-nen. Der er ikke forskel i svarmønstret mlm. tilskuere og atleter/ledere.

Derimod er der relativt flere udenbys tilskuere, der ønsker at vende tilbage til værtsregionen, nemlig 58% ift. udenlandske tilskuere, hvor ”kun” 41% har det ønske. Mønstret er omvendt, når vi ser på ønsket om at besøge øvrige Danmark ved en senere lejlighed som almindelig turist.

Mht. udenbys vs. udenlandske atleter/ledere ønsker 31% af de udenbys at vende tilbage til værtsregionen, hvorimod 43% af de udenlandske har ønsket. Mht. at besøge øvrige Danmark ved en senere lejlighed som almindelig turist er der ingen blandt de udenbys atleter/ledere, som udtrykker ønsket, medens 48% af uden-landske atleter/ledere gør det. 

Kobles svarene sammen med andelen af respondenter, der uden VM’et ikke ville være kommet til Vejle (66%), er der tale om, alt andet lige, at et vist turisme-potentiale er vakt til live.

Ville aktørerne vælge at komme til lignende eller helt andre ar-

rangementer i Idrættens Hus/Vejle i fremtiden?

Der er tale om høje ja-andele, og lægges måske-andelene til, er der tale om, at 9 ud af 10 tilskuere og 8 ud af 10 atleter/ledere svarer bekræftende på spørgsmålet.
Er aktørerne bekendt med Feriemagasinet ”Sydøst- og Sønder-

jylland 2003”?

Kun 7% af tilskuerne og 10% af atleter/lederne er bekendt med magasinet. 

Hvis ja, hvor meget har aktørerne så læst i det?

Det ses, at blandt de få, der er bekendt med ”Feriemagasinet Sydøst- og Sønder-jylland 2003” har knap 7 ud af 10 læst noget eller en del i det.

Hvad forbinder aktørerne Sydøst- og Sønderjylland med?

”Naturskønt område” er klart den værdi, flest tilskuere ved VM’et forbinder værts-regionen med.

”Historie” er den værdi, flest atleter/ledere ved VM’et forbinder værtsregionen med.

Hvilke af Danmarks Turistråds overordnede Danmarks-værdier 

forbinder aktørerne Sydøst- og Sønderjylland med?

”Hygge” topper hos tilskuerne og ”oase” hos atleter/lederne ved VM’et.
”Design” nævnes som 3. og sidste værdi hos begge aktørgrupper.

Tilskuerdemografi

Mænd udgør 68% af tilskuerne og kvinder 32%, dvs. at mænd klart er i overtal ved VM’et.
Den helt store gruppe af tilskuere ligger aldersmæssigt i gruppen 25-49 år med 69%, efterfulgt af de unge under 25 år med 21%.

Der er ved VM’et relativt flere unge tilskuere end ved majoriteten af andre stæv-ner, som Idrætsfonden Danmark har gennemført effektanalyser af.

Hvornår er svarene i stikprøven indhentet?

39% svarende til 80 svar er indhentet fredag d. 7. november og 61% svarende til 103 svar er indhentet søndag d. 9. november.

Offentlige investeringer i VM styrkeløft 2003
Vejle kommune har bidraget med kr. 175.000 direkte eller indirekte (f.eks. fri halleje). Vejle Amt har har bidraget med kr. 75.000 direkte eller indirekte
1. februar 2004 

Spørgsmål til analysen kan rettes til:

Birgitte Schultz – Tlf. 43 26 21 02 – Mail: birgitte.schultz@dif.dk 
IDRÆTSFONDEN DANMARK

Bilag 1. Dansk spørgeskema


SPØRGESKEMAUNDERSØGELSE 

VM styrkeløft d. 4. – 9. november 2003 i Vejle

Skemanr.               
                Interviewer:   ____               (initialer)     

Dato:               

(hver interviewer nummererer fortløbende)

Goddag, mit navn er ............. Jeg er udsendt på vegne af Idrætsfonden Danmark og Sports Netværk Danmark, hvis opgave det er at tiltrække flere store internationale idrætsbegivenheder til hhv. Danmark og til Vejle Amt. Vi gennemfører i øjeblikket - med arrangørernes billigelse -  en undersøgelse af VM’ets  økono-miske og beskæftigelsesmæssige betydning for (primært) værtsregionen.  Må jeg i den forbindelse ulejlige dig med nogle spørgsmål, som tager max. 10 min. at besvare?

START INTERVIEW:

Sp.1.
Hvad er din rolle her ved VM’et ?

1.
Tilskuer/ledsager





2.
Atlet eller leder (massør, holdleder o.lign)

Sp.2.
I hvilket land har du fast bopæl ?

1.
Danmark




 Hvis ja, postnummer/by                     
2.
Tyskland





3.
Frankrig






4.
England





5.
Ungarn





6.
Tjekkiet




7.
Rusland




 


8.
Hvide Rusland




9.
Bulgarien





10.
USA





11.
Sverige





12.
Finland





13.
Japan





14.
Andet



Hvis ja, hvilket?:                                 
Sp.3.
Hvilken overnatningsform benytter du evt. under dit ophold her, hvis du ikke overnatter hjemme? Stilles IKKE lokale tilskuere

1.
Vejle Center Hotel




2.
Hotel Australia






3.
Vingsted Centret





4.
Bygholm Park Hotel





5.
Andet hotel end de 4 førstnævnte

Hvilket: ___________

6.
Feriecenter





7.
Lejet sommerhus





8.
Campingplads





9.
Vandrerhjem






10.
Bed & Breakfast







11
Familie og venner





12.
Andet




 Hvilken:   ___________                                

Sp. 4.
I hvilken by overnatter du, hvis du ikke overnatter hjemme ? Stilles IKKE lokale tilskuere.(Hvis de udenlandske respondenter ikke ved dette, så bed dem om indkvarteringsstedets navn og hvor mange km væk det cirka ligger)

1.
Vejle



2.
Fredericia




3.
Kolding




4.
Horsens




5.
Anden


 Hvilken:                                                              
Sp. 5.
Hvor mange penge bruger du I ALT på din - og kun din - indkvartering i forbindelse med VM’et? Stilles ikke lokale tilskuere.

1.
DKK:                              
2.
Anden valuta:                     Beløb:                 

3.
Ved ikke. Indkvartering er del af en pakkeløsning til i alt            Valuta:          



som dækker:                                                                                                      
Sp.6.
Stilles ikke.

Sp.7.
Hvor mange overnatninger har du i regionen (=Vejle Amt) i.f.m. VM’et? Stilles IKKE lokale tilskuere
1.
Én


2.
To


3.
Tre



4.
Fire

 


5.
Fem




6
Seks




7. Syv


8. Otte



9.
Andet


Antal:                                             


Evt. i andre regioner antal overnatninger: ______ hvor: __________

Sp. 8.       Hvor mange penge har du brugt i dag på dig selv, NÅR DAGEN ER TILENDE, vil du tro (eller 


hvis interviewdagen er en søndag, så spørg hvor mange penge brugte du i går ? Du skal IKKE 

medregne de penge, du evt. har brugt på transport fra dit hjemland til Danmark samt evt. indkvartering. 


Stilles ikke lokale tilskuere.



I alt I DAG, valuta og beløb: __________ fordelt på pkt. 1-12:

1.
Fødevarer købt i butikker 



Beløb:             

2.
Drikkevarer købt i butikker



Beløb:             
3.
Tobak





Beløb:             
4.
Restaur./café/burgerbar 



Beløb:             
5.
Entré til dette idrætsstævne



Beløb:     0        
6.
Entré udflugter/forlystelser (golfbane,museum mv)

Beløb:             
7.
Benzin





Beløb:             

8.
Billetter til transportmidler (bro,bus, tog, taxa etc.)

Beløb:             
9.
Sko, tøj etc.




Beløb:             

10.
Radio, foto, sportsudstyr



Beløb:             


11.
Ure, smykker, kufferter etc.



Beløb:             

12.
Øvrige varer og serviceydelser, f.eks. frisør, tlf., merchandise 
Beløb:             
Sp. 9.
Har du foretaget el. vil du foretage udflugter (herunder aktiviteter som golf o.lign. ) under dit ophold her i regionen ? . Stilles IKKE lokale tilskuere. Svaret må gerne ligge uden for regionen.
1.
Ja

Hvor mange penge forventer du at bruge på dette? _____
2.
Nej


3.
Måske

    Hvor mange penge forventer du at bruge på dette? _____
Sp. 10.
HVIS JA, hvilke og hvor ?          
1.
Navn på udflugtsmål/aktivitet:                                                   By:                

2.
Navn på udflugtsmål/aktivitet:                                                   By:                
3.
Navn på udflugtsmål/aktivitet:                                                   By:                

Sp. 11
Hvordan blev du bekendt med VM’et her ? Stilles kun tilskuere, både lokale og ikke-lokale!

1.
Via familie, venner og bekendte



2.
Via annoncering i dagspressen (aviser,TV,radio) 

Hvilken:                                

3.
Via sportsmagasiner eller andre blade


Hvilket:                                 

4.
Via turistbureau 




Hvor:                                            
5.
Via Internettet




Website:                                      
6.
Via Billetnet el. tilsvarende



7.
Via klub/forbund




8.
Via plakater/opslag/bannere i bybilledet    


9.
Andet:                                                         


Sp. 12
Ville du være kommet til regionen her, hvis det ikke var pga. VM’et? Stilles ikke lokale tilskuere.

Ja, men ikke i dag



Nej



                                  
Måske





Sp. 13.
Kunne du tænke dig at komme tilbage ved en senere lejlighed som almindelig turist, evt. 


sammen med familie eller venner ? Stilles ikke lokale tilskuere.


Ja, til Vejle



Ja, til øvrige Danmark



Måske Vejle



Måske øvrige Danmark



Nej






Årsag (VIGTIGT) :             
Sp. 14.
Hvad er dit tilhørsforhold til styrkeløftsporten ? (Respondenten må gerne sætte mere end ét kryds). Spørgsmålet stilles kun tilskuere, både lokale og ikke-lokale!

Er selv medlem af styrkeløftklub eller har været



 

Træner selv i fitnesscenter e.lign.





Almen interesse







Er familie/ven til én eller flere af deltagerne i stævnet




Andre årsager: __________________________________________________

Sp. 15.
Hvad er dit (foreløbige) indtryk af Idrættens Hus i Vejle, hvad angår:


Dit generelle indtryk som gæst i Idrættens Hus (tilgængelighed, adgangs- og toiletforhold mv.)


Mægtig godt 

Godt 

Mindre godt 


Årsag:                                                                                                  (stikord)


Tilskuerforhold (udsyn over konkurrencepladsen, siddekomfort mv.): Stilles ikke atleter/ledere


Mægtig godt  

Godt 

Mindre godt 

Årsag:                                                                                                  (stikord)


Hvordan oplever du service omkring bespisning i Idrættens Hus (kvalitet, service, ventetid)


Mægtig godt  

Godt 

Mindre godt 

Årsag:                                                                                                  (stikord)


Hvordan er indtrykket af til- og frakørselsforhold til Idrættens Hus med bil/cykel/offentlige transportmidler, herunder skiltning og p-forhold ?


Mægtig godt  

Godt 

Mindre godt 

Årsag:                                                                                                  (stikord)

Sp. 16.
Hvad er dit (foreløbige) indtryk af selve VM-arrangement for så vidt angår :


De danske arrangørers greb om tingene: 

Mægtig godt  

Godt 

Mindre godt 


Årsag:                                                                                                (stikord)

De frivillige hjælpere (f.eks. kontrollanterne):

Mægtig godt   

Godt 

Mindre godt 


Årsag:                                                                                                  (stikord)

Indkvartering:


Mægtig godt 

Godt 

Mindre godt 


Årsag:                                                                                                  (stikord)

Lokal opbakning og stemningen i hallen:


Mægtig godt  

Godt 

Mindre godt 

Årsag:                                                                                                  (stikord)

Selve værtsregionen og Vejle som udpeget værtsby:


Mægtig godt  

Godt 

Mindre godt 

Årsag:                                                                                                  (stikord)

Helhedsindtryk:


Mægtig godt  

Godt 

Mindre godt 

Årsag:                                                                                                  (stikord)

sp. 17.
Ville du vælge at komme til lignende eller helt andre arrangementer i Idrættens Hus ?Stilles kun tilskuere, både ikke-lokale og lokale

Ja

Nej

Måske



Årsag:                                                                                                     (stikord)

Sp. 18
Er du bekendt med Feriemagasinet ”Sydøst- og Sønderjylland 2003”?


Ja

Nej



Sp. 19
HVIS JA, hvor meget har du så læst i det?


Det hele 
En del 

Noget 

Begrænset 
Ingenting 

Sp. 20
Hvad forbinder du regionen Sydøst- og Sønderjylland med? Gerne mere end ét svar pr. respondent.

Historie




Kultur




Byer & købstæder



Børnevenligt



Attraktioner



Naturskønne omgivelser


Andet


Hvad: ___________________________________________

Sp. 21
Som du måske ved, har Danmarks Turistråd for nylig introduceret en række branding-værdier for turistnationen Danmark. Hvad forbinder du regionen Sydøst- og Sønderjylland med ift. disse overordnede brandingværdier, som er: oase, design og hygge Gerne mere end ét svar pr. respondent.

Design 



=begavet folkefærd, veluddannet

Hygge 


=madkulturen, socialt samvær, traditioner

Oase 



=frisindede folk, uhøjtidelige, afslappet atmosfære
T A K  for hjælpen  - SLUT interview
Husk at udfylde omstående:


Respondentens køn:


Mand


Kvinde

Respondentens alder:

______________________ (og hvis umuligt at få 





oplyst, så udfyld nedenstående






Anslået 0-24 år


Anslået 25-49 år

· Anslået 50-? år

Bilag 2 – Analysegrundlag
STIKPRØVEN :

89 danske svar (44%)

114 udenl. svar  (56%)

203 svar  fordelt på 25 nationer ud af i alt 33 deltagende, indhentet af et lokalt in-

terviewerkorps d. 7. og 9. november i Idrættens Hus i Vejle. Dvs. at 76% af alle deltagende nationer er repræsenteret i stikprøven. Af de 203 svar er 13% lokale = 26.

Stikprøvesvarene er fordelt på flg. aktørgrupper:
136 tilskuere, heraf 67 danske (og 23 = 34% af de danske tilskuere er lokale, 17% ift. alle tilskuere)

 67 atleter/ledere, heraf 22 danske (og 3 = 14% af de danske atleter/ledere er lokale, 4% ift. alle atleter/ledere) 

Det skal tilføjes, at der i aktørgruppen ”atleter/ledere” i stikprøven gemmer sig et par anti-dopingkontrollanter samt et par sælgere af styrkeløftudstyr/-grej/-beklædning.

TOTALPOPULATIONEN var:
230 atleter/ledere (208 heraf udenlandske), anslået 3.000 tilskuere = ”billetter” (der var gratis entré, derfor er billetter i citationstegn), heraf efter egne beregninger 352 forskellige udenlandske tilskuere (=22%) og 1238 forskellige danske (=78%).

TOTALPOPULATIONEN (incl. lokale):

1260 danske personer (69%)

560 udenl. personer (31%)

1820 personer
TOTALPOPULATIONEN (excl. lokale), dvs. disse ligger til grund for beregninger:

  836 danske personer (60%)

  560 udenl. personer (40%)

1396 personer
Bilag 3 – LINE-modellen

Se separat bag dette ark.
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den 5. – 9. november 2003 i Vejle

