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Effektanalyse

VM banecykling d. 25. – 29. september 2002 i Ballerup


INTRODUKTION:
Effektanalysen er  udarbejdet af Idrætsfonden Danmark på baggrund af en spørgeskemaundersøgelse d. 26. og 28. september 2002 i Siemens Arena, Ballerup.




Analysen dokumenterer den turismeomsætning, mer-beskæftigelse og andre samfundsøkonomiske effekter, som VM banecykling tilfører Danmark, herunder især værtsregionen, Københavns Amt. 




Analysen dokumenterer også andre mere kvalitative fakta som f.eks. hvad er det, der gør, at nogle respondenterne har lyst til at vende tilbage til Danmark og værtsregionen, og hvordan vurderer respondenterne afviklingen af stævnet. I analysen her bruges Københavns Amt, værtsamtet og værtsregionen i flæng.




Effektanalysen kaldes også populært for en Støbbe-analyse, idet Støbbe står for Sports Turismens Økonomiske og Beskæftigelses-mæssige Betydning, analogt med Danmarks Turistråds Tøbbe-analyser af Turismens Økonomiske og Beskæftigelsesmæssige Betydning.




Idrætsfonden Danmark har som et uvildigt organ og imod betaling forestået spørgeskemaundersøgelsen og udarbejdet effektanaly-sen for rekvirenten, Ballerup Kommune.




Spørgeskemaets indhold er udarbejdet af Idrætsfonden 



med en option til Ballerup Kommune om at formulere op 



til 5 spørgsmål som supplement til standard
spørgs-




målene. En kopi af den danske 
udgave af spørge-




skemaet forefindes bagest i effektanalysen, se bilag 2.




12 interviewere, rekrutteret blandt Turistførerforeningens medlem-mer, har efter vejledning fra Idrætsfonden Danmark gennemført de små 400 interviews. 




Herefter har Danmarks Turistråds analyseafdeling beregnet de overordnede samfundsøkonomiske effekter af stævnet. 




På basis af en dertil indrettet database har Idrætsfonden Danmark siden udledt diverse detaildata, såsom sightseingfrekvens, over-natningsformer – og steder, lysten til at besøge Siemens Arena igen mv.




Interviewerne har jfr. instruks fra Idrætsfonden Danmark indhentet svar fra følgende aktørgrupper:  deltagere/ledere, officials, pressefolk og tilskuere (herunder også sponsorer) . Ordene ”aktører”, VM-turister og ”respondenter” bruges i analysen her i flæng.  




Hvad angår tilskuere er lokale tilskueres forbrug ikke medregnet, da det formodes, at disse alligevel ville have haft et vist forbrug i 




værtsamtet den pågældende periode. Med lokale tilskuere menes borgere fra Københavns Amt. Der er altså ikke tale om en tilførsel af omsætning fra disse tilskuere pga. VM banecykling, som det gør sig gældende for øvrige respondenter i undersøgelsen.


Ligeledes er den fortrængningseffekt, der vil være 
forbundet med et stævne som VM banecykling i Ballerup 
ikke forsøgt værdisat. Altså det faktum at de VM 
banecykling relatede turister beslaglægger plads på 
indkvarteringsssteder, udflugtsmål, i restauranter mv. 

på bekostning af almindelige turister.




Bemærk at denne analyse - som den tredie i rækken i regi af Idrætsfonden Danmark - tager udgangspunkt i AKF’s (=Amternes og Kommunernes Forskningsinstituts) ”LINE-model”, i modsæt-ning til tidligere anvendte AIDA-model. En direkte sammenligning 




mellem dette VM banecyklings samfundsøkonomiske resultater og tidligere målte stævners i 1998-2001 vil derfor ikke være hensigts-mæssig, specielt ikke hvad angår skatteprovenue til stat, amt og kommuner. 




Idrætsfonden Danmark har således valgt at lægge sig tæt op ad Danmarks Turistråd, der ligeledes er overgået til at anvende LINE-modelapparatet.




Hårde data




Analysen afspejler de VM banecykling-relaterede turisters økonomiske og beskæftigelsesmæssige betydning for værtsamtet og for landet som helhed via det forbrug, de har under deres ophold i Danmark.




Dette aflæses i nøgletal som "turismeomsætning", "beskæftigelse" og "skatteprovenue til stat, amter og kommuner". 





Herudover er på detailplan det gennemsnitlige døgnforbrug mv. pr. aktør fra Danmark vs. udlandet beregnet, hvor dette har været muligt.




De akkumulerede effekter er beregnet ud fra den antagelse, at de respondenter, der optræder i stikprøverne, er repræsentative for hele totalpopulationen. 




Der medregnes både direkte, indirekte og afledte effekter af de VM turisters forbrug, da disse indgår i den benyttede makro-økonomiske model. 




Til gengæld er arrangørernes indtægter og udgifter samt offentlig service ikke medtaget. 




Det bør i den forbindelse nævnes, at de fremmødte sponsorers udgifter til ”livets ophold” hhv. d. 26. og 28.9. med rette kunne være indkalkuleret, da sponsorrespondenterne typisk svarede 0 kr. på spørgsmålet om dagsforbrug, fordi de blev bespist af arrangørerne som del af ydelse-modydelse udvekslingen ifg. sponsorkontrakterne.




Ligeledes bør det tilføjes, at mht. (offentlige) investeringer jfr. næstsidste afsnit s. 2, er Siemens Arena ikke opført med det for øje at afholde VM i banecykling. Det er altså ikke VM’et som har afstedkommet, at Siemens Arena i Ballerup er blevet anlagt ultimo år 2001.




Analysen tager ikke højde for den alternative turismeomsætning, som et evt. andet arrangement ville 



tilføre værtsamtet i perioden eller blot en ”almindelig turistbelægning”. Der er således ikke tale om hverken en cost-benefit analyse eller en offerbetragtning.




Bløde data




A) 




andelen af aktører, der kobler udflugter på deres ophold, herunder




de valgte udflugtsdestinationer




B) 




andelen af aktører, der overnatter (kommercielt) under deres ophold, herunder den valgte indkvarteringsform 




C) 




andelen af aktører, der specifikt var indkvarteret på hotel 




D)



aktørernes overnatningsmønster ifm. opholdet, herunder hvor mange døgn de opholdt sig i værtsregionen + øvrige Danmark 




E) 




andelen af tilskuere bosiddende i værtsamtet-/værtskommunen 



F) 




andelen af aktører, der kunne tænke sig at komme tilbage ved en senere lejlighed som almindelig turist og årsager hertil




G) 




aktørernes udsagn om hvorvidt de ville være kommet til værtsregionen, hvis det ikke var for VM banecykling




H) 




aktørernes  helhedsindtryk af VM’et, herunder de danske arrangø-rers greb om tingene, de frivillige hjælpere, indkvartering, lokal opbakning, og selve værtsregionen 




I)



aktørernes indtryk af Siemens Arena, hvad angår: generelt indtryk som gæst, tilskuerforhold, service omkring bespisning og transportforhold til og fra arenaen samt skiltning




J)




tilskuernes tilhørsforhold til (bane)cykelsporten




K)




hvordan tilskuerne blev bekendt med stævnet




L)




hvilke varekategorier der er flest aktører, som bruger penge på 




M)




tilskuernes demografiske kendetegn (køn/alder)




N)



hvor stor en andel af aktørerne har lyst til at besøge Siemens Arena i Ballerup igen

Forudsætninger:
Det forudsættes, at individer i totalpopulationen agerer 

som individerne i stikprøven (=respondenterne) inden for 

hver af aktørgrupperne.

med aktørgrupper menes de enkelte respondentgrupper, nemlig i denne analyse: VM deltagere/ledere, tilskuere, officials og presse-folk.

Det forudsættes i den økonomiske beregning, at alle kommercielle overnatninger - eller tilnærmelsesvis alle - finder sted i værtsamtet. Kommerciel = overnatninger der betales for. Medmindre det specifikt er nævnt, at så og så mange overnatninger har fundet sted uden for værtsregionen, se STATISTIK pkt. 1.H. Omsæt-ningen fra disse overnatninger er opgjort selvstændigt som ”turismeomsætning uden for værtsamtet”, se tabel 1 og 4.

Bemærkninger i øvrigt:
Jfr. ovennævnte indledning til effektanalysen er indeværende analyse ikke at betragte som en cost-benefit opgørelse. En sådan bør foretages, hvis man ønsker at få svar på det samfunds-økonomiske nettoresultat af VM banecykling. 

Analysegrundlag:


Aktørgrupper v. stævnet: (=totalpopulationen)

Antal VM deltagere/ledere (365/179) total:     
       544
Heraf: 525 udenl. (=97%)

Antal tilskuere total anslået:*
  
  10.000
Heraf:  ca. 2500 udenl. (=25%)

Antal officials total:**


       230
Heraf:  50 udenl. (=22%)

Antal pressefolk total:


       350
Heraf:  300 udenl. (=86%)

I alt i totalpopulationen

  11.124
Heraf:  3.375 udenl. (=30%)

(ex. lokale tilskuere)=


       8.424
(=40% udenl.)

* i alt ca. 20.000 billetter, og af de 10.000 reelt 7.300 udenbys/-lands

** af de 180 dk officials var de 150 friv.hj.

Respondenter adspurgt v. stævnet: (=stikprøven)

Antal VM deltagere/ledere:

      69
Heraf:  66 udenl. (=96%)

Antal tilskuere:

      
    215 
Heraf:  78 udenl. (=27%)

Antal officials:


      21
Heraf:    6 udenl. (=29%)

Antal pressefolk:


      10
Heraf:    9 udenl. (=90%)

Andet (ikke med i analysen)

        5    


I alt antal svar i stikprøven
    398 
Heraf: 159 udenl. (=40%)

Det vil ses, at %-andelen af danske vs. udenlandske aktører i stikprøven stemmer nogenlunde  overens med totalpopulationen oven over. Havde dette ikke været tilfældet, ville der efterfølgende være taget højde for dette qua en vægtning af svarene i stikprøven. 
  MODEL :


Beregningerne er baseret på Amternes og Kommunernes Forskningsinstituts (AKF's) såkaldte LINE-model, der er en makroøkonomisk model på kommuneniveau til beregning af den økonomiske aktivitet i danske kommuner. 

Da LINE-modellen er en makroøkonomisk model på kommuneniveau, er den geografiske dimension vigtig. Alle aktiviteter er henført til et geografisk sted – til arbejdssted, bopæl eller efterspørgselssted. Der er således forskellige typer geografisk interaktion, som knytter aktiviteterne på forskellige steder sammen: pendling, shopping og handel.

LINE-modellen er opbygget med fleksibel aggregering, som gør det muligt at skræddersy modellen til en relevant geografisk enhed.

Af diskretionsmæssige årsager er det dog ikke p.t. muligt for AKF/Danmarks Turisråd at videre-formidle nøgletal på kommuneplan til analysekunder eller andre uden særlig tilladelse fra Danmarks Statistik. 

Modellen indeholder i sin nuværende form ikke virksomhedsskatter. 

For yderligere tekniske oplysninger om LINE-modellen, henvises til vedlagte bilag 1.


Selve de overordnede beregninger af samfundsøkonomiske nøgletal som f.eks. beskæftigelse og turismeomsætning  er foretaget af Danmarks Turistråds analyseafdeling baseret på LINE-modellen.


Idrætsfonden Danmark har gjort bemærkninger til beregningerne og disses realisme, hvor dette 
synes hensigtsmæssigt, se f.eks. ”sparet understøttelse”. 


De akkumulerede effekter er beregnet ud fra den antagelse, at de respondenter, der optræder i stikprøverne, er repræsentative for hele totalpopulationen indenfor den pågældende VM-   turistgruppe. 


Respondenterne er tilfældigt udvalgt inden for hver af de adspurgte turistgrupper. Et filter i spørgeskemaet sikrer, at lokale VM-relaterede tilskuere sorteres fra på forbrugsspørgsmålene, jfr. forklaring s. 1. 

DEFINITIONER:

Respondenter= de personer, der indgår i stikprøven = aktører i analysen = VM-turister


Turismeomsætning= døgnforbrug (uvejet) x antal overnatninger  for alle VM 
respondenter lagt sammen (her excl. lokale tilskuere)

Multiplikatoreffekt= den afledte effekt af det økonomiske kredsløb en direkte skabt turisme-omsætning igangsætter – kan ikke aflæses direkte i denne effektanalyse men er indirekte årsag til niveauet for beskæftigelse, indkomstskat osv. 

Værditilvækst = Bruttofaktorindkomst (BFI) = turismeomsætning minus råvarer, skatter 
og afgifter


Uvejet gennemsnit= alle turismenætter divideret med antal aktører

Værtsamt= Københavns Amt her = værtsregionen. Ordene bruges i flæng i denne analyse.

Samfundsøkonomiske gevinster:
(data for de enkelte kommuner i amtet kan ikke udtrækkes)

Tabel 1: Totale akkumulerede effekter for stat, amter og
 kommuner

VM banecykling 2002 i Ballerup   ju

	Samfundsøkonomiske nøgletal


	Kr. til staten
	Kr. eller årsværk 

i Københavns Amt
	Kr. eller årsværk 

i øvrige Danmark

	Turismeomsætning
	
	31,81 mio. kr. (80% udenl.)      


	6,25 mio. kr. (100% udenl.)

	Beskæftigelse (dvs. at hver mio. kr. skaber 1,9 7 årsværk)
	
	61 årsværk 
	16 årsværk



	Værditilvækst (ift. turismeomsætn.)
	
	15,61 mio. kr. (=49%)
	5,84 mio. kr.*

	Effekten på offentlige finanser


	10 mio. kr. indkomstskatter stat/amter/kommuner samt moms og punktafg. staten

	Sparet understøttelse** 

	9,68 mio. kr.
	
	


* BFI i øvrige Danmark skal i højere grad ses i lyset af de afledte effekter af omsætningen i Københavns Amt end selve omsætningen i øvrige Danmark.

** I eksemplet VM BANECYKLING kan realismen i niveauet for, hvor mange arbejdpladser VM banecykling reelt skaber, diskuteres, og hvor mange ledige der derved kommer i arbejde - med besparelser i arbejdsløsheds-understøttelsen til følge. Umiddelbart må det nok erkendes, at de beregnede tal er overvurderede, ved det at VM BANECYKLING og andre stævner i Danmark for størstedelen er båret oppe af frivillig arbejdskraft.  

Under alle omstændigheder skabes der dog arbejdspladser/øget arbejdsmængde hos hovedleverandører til VM BANECYKLING (f.eks. værtskommunen, hotel- og restaurationsbranchen) og hos underleverandører  (f.eks. råvarer til forplejning).

Det ses af tabel 1 ovenfor, at den samlede turismeomsætning i værtsregionen, Københavns Amt, pga. VM’et blev på 31,81 mio. kr., hvoraf udenlandske aktører tegner sig for 80%. Det skal understreges, at det kun er turismeomsætningen ifm. selve afviklingen af VM’et og altså ikke den omsætning, der er skabt forud for stævneperioden pga. evt. arrangørmøder, teststævner mv. 

For øvrige Danmark udgør turismeomsætningen 6,25 mio kr. (eller lig med ca. 13% af den samlede turismeomsætning på godt 39 mio. kr.) og den direkte del af denne omsætning skabes udelukkende af udenlandske aktører, som det ses. 

Beløbet er et resultat af netop det forbrug, aktørerne oplyser, de direkte har i andre amter i Danmark, samt af den indirekte omsætning der skabes qua den eksport af varer og tjenesteydelser til værtsamtet, som øvrige Danmark stod for. Det samme forhold gælder for de afledte effekter i øvrige Danmark (BFI, beskæftigelse mv.).

Den af turismeomsætningen afledte beskæftigelse, både direkte, indirekte og afledt, udgør i alt 77 årsværk, hvoraf 61= 79% befinder sig i værtsamtet. 

De i alt 77 årsværk skal forstås derhen, at de arbejdstimer, der blev lagt som følge af turismeomsætningen ifm. VM’et, alle er omregnet til hele årsværk, både i de direkte og indirekte led (f.eks. hotel- og restaurationsbranchen versus underleverandører), i det offentlige og i det private erhvervsliv.

Værditilvæksten i værtsamtet på 49% af turismeomsætningen er tilnærmelsesvis at betragte som en bruttoavance.

Summa summarum må det konstateres, at en pæn del af de afledte effekter af VM banecykling forbliver i værtsamtet, men at der også tilgår øvrige Danmark en vis turismeomsætning med deraf afledte effekter.

Tabel 2:  Døgnforbrugstal - uvejet
 - i værtsregionen

	Aktører/Døgnforbrug 1
	Danske

Aktører
	Tyske

Aktører
	Øvrige udenl.

Aktører

	
	
	
	

	VM-deltagere/ledere
	DKK    611*
	-
	DKK 1.225 

	Tilskuere
	DKK    639
	DKK 692
	DKK 1.186 

	Officials**
	DKK    146
	-
	DKK 1.228 

	Pressefolk*
	-
	-
	DKK 1.467


* begrænset stikprøve ** Danske officials= friv. hj. her

Ovenstående gennemsnitlige døgnforbrugstal er, hvad angår tilskuere, udspecificeret for hhv. danskere, tyskere og øvrige udenlandske aktører under ét. Dette hænger sammen med det af arrangørerne oplyste høje tilskuerantal fra Tyskland (nemlig anslået 50% af alle udenlandske 

tilskuere), og det fremgår tydeligt af tabel 2, at deres døgnforbrug adskiller sig fra øvrige udenlandske tilskueres ved at være betydeligt lavere, nemlig kr. 692 ift. kr. 1.186. Danske tilskuere (som jfr. definitionen s. 5 er excl. lokale) har et ganske pænt døgnforbrug, næsten på højde med tyskernes, nemlig kr. 639.

Det kan konstateres ud fra tabel 2, at ”øvrige udenlandske VM banecykling 
deltagere/ledere” har det højeste gennemsnitlige døgnforbrug, når denne aktørgruppe 
betragtes isoleret, nemlig hele kr. 1.225 kr., hvilket er noget over gennemsnittet for 
deltagere ved stævnerne i Idrætsfonden Danmark s tidligere effektanalyser. En 
nedbrydning af døgnforbruget viser, at dette primært skyldes overnatningsdelen af 
døgnforbruget.

Udenlandske officials har som ventet et højt døgnforbrug, ligesom danske frivillige 
hjælpere har et beskedent, hhv. kr. 1.228 og kr. 146.

Udenlandske pressefolk har som ventet et højt døgnforbrug, nemlig hele kr. 1.467, der 
er det højeste i undersøgelsen.

Generelt tegner der sig et billede af, at de aktører der er tilstede og adspurgt ifm. VM 
banecykling indkvarterer sig ganske komfortabelt, jfr. også pkt. E under statistik, hvoraf 
det fremgår, at 49% af tilskuerne vælger hotel som overnatningsform og 96% af 
ryttere/ledere, som er de to hovedgrupper ved VM’et, målt i antal aktører. 

Dette forhold afspejler sig i døgnforbrugstallene og tillige i tabel 5 s.9,  hvor næsten 
56% af den akkumulerede turismeomsætning i værtsamtet stammer fra overnatning, 
enten som følge af et højt døgnforbrug pr. aktør og/eller pga. en forholdsvis lang 
opholdsperiode i Danmark.

Tabel 3: Akkumuleret turismeomsætning i værtsregionen i kr. fordelt %-vis på forbrugskategorier - isoleret pr. nationsopdeling

	Aktører/Døgnfor-brug 1
	Danske VM aktører ex. lokale tilskuere
	Tyske VM aktører
	Øvrige udenl.

VM aktører

	Overnatning
	1.855.971 = 30%
	3.558.012 = 69%
	12,298.444 = 60%



	Føde-/drikke-/tobaksvarer fra butik
	819.246 = 13%
	1.017.468 = 20%
	1.856.388=    9%

	Restaurant
	1.832.946 = 30%
	349.116 =  7%
	2.991.240 = 15%



	Shopping (tøj, sko mv)
	216.510 =    3%
	-
	1.539.150 =  8%



	
	
	
	

	Benzin/transportmidler
	1.134.946  = 18%
	170.844 =   3%
	636.492 =  3%



	Entré udflugter
	83.160 =     1%
	29.712 =   <1%
	94.526 =<1%



	Øvrige serviceydelser/varer
	249.510 =     4%
	14.856=    <1%
	1.065.429 = 5%

	IALT 31,8 mio. kr. KøbenhavnsAmt
	6,2 mio. kr. = 100%
	5,1 mio. kr.= 100%
	20,5 mio. kr. = 100%




Tabel 3 viser, at tyske VM turister har en akkumuleret omsætning på kr. 5.140.176  i værtsregionen, hvilket er lig med 16% af den samlede turismeomsætning i værtsregionen fra alle VM turisterne ex. lokale tilskuere. Dette svarer til den andel, som tyske VM turister , som udgjorde af alle VM turister ex. lokale tilskuere.

Danske VM turister ex. lokale tilskuere tegner sig for små 20% af den samlede turismeomsæt-ning i værtsregionen. Dette er betydeligt lavere end den andel af alle VM turister ex. lokale tilskuere, som danske VM turister ex. lokale tilskuere udgjorde.

Øvrige udenlandske VM turister havde en akkumuleret omsætning på 64% af den samlede turismeomsætning i værtsregionen. Dette er betydeligt højere end den andel af alle VM turister ex. lokale tilskuere, som øvrige udenlandske VM turister udgjorde.

Af tabel 3 kan det endvidere udledes, at danske VM turisters akkumulerede forbrug af 
overnatning udgør 30% af denne nationalitetsgruppes samlede turismeomsætning på 
linie med restaurantforbrug ligeledes 30%.

Tallene for tyske VM turister er hhv. 69% på overnatning og 20% på forplejning incl. 
tobak fra butik som de to tungeste forbrugsgrupper. 

Mht. øvrige udenlandske VM turister er disses forbrug af overnatning 60% og 
næsthøjest er restaurantforbrug på 15%.

Man vil således kunne konstatere, at danske og ”udenlandske ex. tyske”  VM turister 
tilsyneladende går mere på restauranter og cafeér for at spise, drikke og ryge i 
modsætning til tyske VM turister, der lægger størstedelen af deres forplejningsforbrug i 
detailhandelen.

Tyske VM turister foretager tilsyneladende stort set ingen udenomsaktiviteter/indkøb udover overnatning og forplejning (samt naturligvis transport). <2% ift. 8% for danske aktørers vedkommende og 14% for øvrige udenlanske aktørers vedkommende.

Det samme adfærdsmønster formodes at gøre sig gældende mht. turismeomsætning for øvrige amter uden for værts regionen, kr. 6,25 mio. i alt, men er ikke analyseret specifikt. 

Tabel 4. – Akkumuleret turismeomsætning uden for værtsregionen 
	Aktører/turismeoms. i %
	Tyske aktører
	Øvrige udenlandske aktører



	Turismeomsætning 
	2.644.824 kr.
	3.604.445 kr.



	% af 6,25 mio. kr. i turisme-oms. uden for værtsregionen 
	42%
	58%


Uden for værtsregionen tegner tyske VM turister sig jfr. tabel 4 for ca. 42% af turismeomsæt-ningen på kr. 6,25 mio. kr. og øvrige udenlandske sig for 58%. 

Tabel 5 - Kategoriopdelt turismeomsætning

	Kategorier (varer/ydelser)
	Kategoriopdelt turismeomsætning (% af total)



	Overnatning
	56%

	Forplejning incl. tobak
	28%

	Transport incl. broafgift mv.
	6%

	Sko, tøj
	3%

	Radio, foto, sportsudstyr 
	<1%

	Forlystelser og udflugter
	<1%

	Øvrige varer
	5%


Ser vi jfr. tabel 5 på den akkumulerede turismeomsætning fordelt på forbrugskategorier i forhold til den samlede turismeomsætning tegner der sig et tydeligt billede af, hvilke brancher der pri-mært tilgodeses som følge af stævneaktørernes forbrug. 

Ikke overraskende er det overnatnings- og forplejningssektoren, der primært tilgodeses men også i nogen grad den danske transportsektor. Der tilkommer alene førstnævnte 84% af den samlede turismeomsætning ved VM banecykling. 

Det skal understreges, at forplejning incl. tobak både dækker køb i butikker og restaurationer, caféer, cafeterier o.lign.

Ligeledes er transport incl. broafgift mv. en afspejling af såvel benzinforbrug samt forbrug af offentlige transportmidler og taxa.

STATISTIK:


STIKPRØVEN:

I ALT
5 svar som ikke indgår i analysen, da de falder uden for de 4 

aktørgrupper 

234 danske svar (60%)


159 udenl. svar  (40%)


 398 svar  fordelt på 28 nationer incl. DK ud af i alt 35, indhentet af 

turistførere/interviewere d. 26. og 28.9. i Siemens Arena, Ballerup. Dvs. at 

hele 80% af de deltagende nationer er repræsenteret i stikprøven.

Stikprøvesvarene er fordelt på flg. aktørgrupper:
293 tilskuere, heraf 215 danske (og 137 = 64% ud af disse er udenbys tilskuere)

69 VM deltagere/ledere, heraf 66 udenlandske 

21 officials, heraf 15 danske (og 6 = 40% ud af disse er udenbys officials/friv.hj.)

10 pressefolk, heraf 1 dansk 

5 andet

TOTALPOPULATIONEN var:
544 VM deltagere/ledere (525 heraf udenlandske), anslået 20.000 
tilskuere (heraf estimeret 25% udenlandske og af disse halvdelen tyske),
 230 officials (50 heraf udenlandske, og af de 180 danske var de 150 friv. 
hj.), 350 pressefolk (300 heraf udenlandske)

Detaljeringsgraden på nedenstående målinger er bestemt ud fra et 
væsentlighedskriterie og ud fra stikprøvernes størrelse (herunder andel af 
danske vs. udenlandske svar). 

Alle svarprocenter er generelt så høje, at svarene er at betragte som 
tilstrækkeligt underbyggede og repræsentative. Hvor dette ikke er tilfældet, 
er der gjort opmærksom på det.

1. VM deltagere/ledere + tilskuere - % andel, der overnatter (kommercielt), hvor og hvor længe

A. Alle VM-ryttere/ledere har overnatninger i DK ifm. VM’et dvs. 100%  = 
544 pers.

B. 97% af de overnattende VM-ryttere/ledere har kommercielle    = 
528 pers. overnatninger i DK ifm. VM’et (dvs. overnatninger, der betales for) 
                   




C. 55% af VM-tilskuere har overnatninger i DK ifm. VM’et     
 =5500 pers.

D. 82% af de overnattende VM-tilskuere har kommercielle 

overnatninger i DK ifm. VM’et, dvs =4510 pers.

E. Anvendte overnatningsformer:

Ryttere/ledere:

Hotel 
=
96% af alle overn.ryttere/ledere, dvs. 522 pers.

Andet*
=
  4% -    -               -


 
* Andet dækker her vandrerhjem og familie/venner
Tilskuere:

Hotel

=
49% af alle overnattende tilskuere 
=2.695 pers

Feriecenter

=
  5%

Lejet sommerhus
=
15%

Campingplads
=
  1%

Vandrerhjem
=
  9%

Bed&Breakfast
=
  4%

Familie/Venner
=
11%

Andet

=
  6%

Andet dækker her egen lejlighed i København samt Wohnmobil (tyskere).

Overnatningsmønstret hvad angår valg af overnatningsform afspejler, at 
der ved dette stævne er tale om aktører, der i høj grad ønsker komfort. 


F. Overnatningerne i værtsregionen er fordelt som følger geografisk:


Ballerup 
  =

valgt af 19% VM-turister
København 
  =

valgt af 44% VM-turister

Andet
  =

valgt af 37% VM-turister
(ca. 2/3 heraf stadig i værtsamtet og primært Brøndby, Glostrup og Tåstrup)  
Overnatninger udenfor værtsamtet er primært i Roskilde Amt og 
Frederiksborg Amt.

Alt i alt er Københavns Amt valgt som overnatningsamt af 86% af VM-
turisterne, små 80% af alle VM-overnatningerne er lagt i værtsamtet, og 
87% af den samlede turismeomsætning er skabt her.


G. Overnatningsmønster i værtsamtet (86% af alle komm.overnattende 

VM turister= 4432 pers.)

1 overnatning havde =

     9% af alle i værtsregionen komm. 
overnattende 
2 overnatninger havde =

     8%
-


3 overnatninger havde =

     9%
-


4 overnatninger havde =

     8%   
-


5 overnatninger havde =

     8%


6 overnatninger havde =
     
     9%


7 overnatninger havde =

   21%


8 overnatninger havde =

   10%


9 overnatninger havde =

     7%


10 overnatninger havde =
     9%


11 overnatninger havde =
    <1%
 


14 overnatninger havde =
     1%*

* reelt var der en australier, som nævnte at han var på rundrejse i Skandinavien i 60 dage, men han 
er sat til 14 dage for ikke at skabe skævvridning

Det ses altså, at der var klart flest VM turister, som havde 7 overnatninger 
i værtsamtet i tilknytning til VM’et. Går man om bag tallene, vil man kunne
konstatere, at hver enkelt tilskuer i gennemsnit havde færre overnatninger 
i Danmark end ryttere/ledere.

Ovennævnte medfører i alt  25.241 VM-relatede overnatninger i 
værtsamtet skabt af 4.432 i værtsamtet overnattende VM-turister = 5,7
nætter i gennemsnit/pers. og et gennemsnitligt døgnforbrug for VM-
overnattende turister i værtsregionen på kr. 1.219 pr. pers.


Hvor stor en del heraf, der er kommercielle overnatninger, herunder 

hotelovernatninger kan ikke udledes direkte, men der henvises til pkt. A-E.


H. Overnatningsmønster uden for værtsamtet
14% af de kommercielt overnattende VM turister (= 722 pers.) havde 
overnatninger i andre amter end værtsamtet,  fordelt således:

7 nætter havde=

 44% af alle udenfor værtsregionen overnattende VM-turister  

9 nætter havde=

 39%


10 nætter havde=

 11%

14 nætter havde=

   6%


I alt antal VM banecykling skabte nætter uden for værtsregionen=  6.158 
nætter skabt at 722 uden for værtsamtet overnattende VM-turister = 8,5 
nætter i gennemsnit/pers. og et gennemsnitligt døgnforbrug for VM-
overnattende turister uden for værtsregionen på kr. 1.015 kr. pr. pers. NB: 
Dette døgnforbrug skal dog tages med et vist forbehold, ved det at 
turismeomsætningen uden for værtsamtet på kr. 6,25 mio. ikke 
udelukkende skyldes VM turisters direkte forbrug, jfr. s. 6 (lige under tabel1).
Hvor stor en del heraf, der er kommercielle overnatninger, herunder 
hotelovernatninger kan ikke udledes direkte, men der henvises til pkt. A-E.

Det ses af pkt. G og H , at de aktører, der overnattede uden for 
værtsamtet havde relativt flere overnatninger pr. pers. i gennemsnit, end 
de der overnattede i værtsamtet, hhv. 8,5 vs. 5,7 nætter.  (Til gengæld var 
døgnforbruget pr. overnattende VM turist i værtsamtet højere end uden for 
værtsamtet).

Dette kan hænge sammen med, at kun udenlandske aktører overnattede 
udenfor værtsamtet, og når de er i Danmark, må de i højere grad end 
danske aktører formodes at forlænge deres ophold udover selve 
stævneperioden.

G. Overnatninger uden for værtsamtet er fordelt som følger geografisk:


Roskilde Amt
=51% (især Hundige/Greve + 

Karlslunde)


Frederiksborg Amt
=48% (især Frederikssund og 

Frederiksværk)


Andre amter
=  1% (Storstrøms Amt)


I alt udenfor værtsamtet
     6.158 nætter
2. VM turister - % andel, der kobler sightseeing på deres 
ophold

	Aktørgruppe/svar
	Ryttere/ledere
	Tilskuere
	Officials
	Pressefolk

	Ja
	34%
	70%
	22%
	67%

	Nej
	58%
	27%
	78%
	23%

	Måske
	  8%
	 3%
	-
	-


Dvs. at tilskuere og pressefolk er de aktørgrupper, der hyppigst kobler 
sightseeing på deres VM-ophold. Her kobler nemlig omkring 7 ud af 10 
sightseeing på deres VM-ophold. (Det skal imidlertid erindres, at stikprøven på 
pressefolk kun indeholdt 10 svar). 


Officials er den aktørgruppe, der i ringest grad kobler sightseeing på deres 

VM-ophold, og årsagen hertil er efter sigende ”manglende tid”. (Det skal 

erindres, at deri stikprøven officials indgår 71% danske respondenter, og flest fra 

værtsamtet=lokale).

Ryttere/ledere kobler i relativt ringe grad sightseeing på deres 
stævnerelaterede ophold, hvilket svarer til tendensen i tidligere 
spørgeskemaundersøgelser i regi af Idrætsfonden Danmark, og 
begrundelsen er som altid ”manglende tid”. Til gengæld  er der rigtig 
mange ryttere/ledere, der jfr. pkt. 10 udtrykker ønske om at vende 

tilbage til værtsregionen og/eller øvrige Danmark, nemlig min. 43-44%.

3. VM turister - % andel på de forskellige 
udflugtsdestinationer
Som de mest besøgte udflugtsmål/destinationer nævnes København i 
75% af svarene og her primært City Tour Copenhagen (bustur), 
kanalrundfart og strøgtur. Men også Christiansborg, Christiania, 
Copenhagen Art Gallery, Copenhagen Museums City Tour, Dansk Design 
Center, Amalienborg/Den Kgl. Livgarde, Gobelinerne, Grundtvigskirken, 
Nyhavn, Rundetårn, Nationalmuseet, Zoo, Wax Museum, Den Lille 
Havfrue og Erotic Museum nævnes. Tivoli nævnes også af en enkelt 
respondent, der ikke har været klar over, at Tivoli er lukket på den tid af 
året.

Andet nævnes i 9% af svarene og dækker primært Malmö/Kristiansstad, 
men også Legoland er nævnt af en enkelt i stikprøven.  

Nordsjælland nævnes i 8% af svarene og her primært Kronborg, men
også slotte, Louisiana, Helsingør, Hillerød og Danmarks Akvarium 
nævnes.


Ballerup er nævnt i 5% af svarene og dækker primært virksomhedsbesøg 

men også restaurantbesøg og shopping er nævnt.


Der er tale om en vis dobbeltdækning. Visse respondenter har altså nævnt 

mere end ét udflugtsmål. 

4. Danske tilskuere


Udover andelen af lokale tilskuere på 36% kommer der tilsyneladende 

flest danske tilskuere fra Frederiksborg Amt men danske tilskuere er i 

øvrigt bredt sammensat. 

5. VM turister, der ellers (ikke) ville være kommet til Københavns Amt 

Ja, men ikke i dag =

29%



Nej  =


59% 


Måske =


12% 


Med andre ord ville 6 ud af 10 VM turister formentlig ikke være kommet til 

værtsregionen, hvis ikke VM’et havde bragt dem på de kanter, svarende til 

ca. 5.000 VM-turister excl. lokale tilskuere. 

Ser man udelukkende på udenlandske aktører er de respektive tal 28%, 
60% og 12%, altså meget tæt på tallene for alle VM-turister.

6. VM-turisternes evaluering af Siemens arena

Mægtig godt svarer til bedømmelsen 1, godt svarer til bedømmelsen 2, 
mindre godt til bedømmelsen 3. 

De understregede kvalitative udsagn, er de,  der er nævnt tilstrækkeligt 
mange gange til at kunne kaldes en tendens.

Generelle indtryk som gæst i Siemens Arena: 1,33

Begrundet med: fantastisk flot, mangler lys ude foran indgangen (farlige 
trapper), bør være rygeforbud i arenaen , lys og venlig arena, dårlig 
ventilation og for varmt i arenaen, fine adgangs- og toiletforhold, best ever 
seen, for få tilskuerpladser, vil gerne have arenaen med hjem (!), lækker 
bane og faciliteter, mere indbydende end mange andre haller, håber 
stemning som fra Forum, klar forbedring ift. Forum og Ordrup, dejligt sted 
at komme, mangler ure, mangler barer og spillehaller som i Forum, havde 
forventet arenaen større, hurtig bane, very practical building, well-

designed, god akustik, beautiful and fast track, fin skiltning i arena, 
overskueligt, overvældende, mangler stole, for lang ventetid ved billetluge, 
mangler kabiner,tiptop overblik, god plads og fine forhold, måske pænere 
rækværk for tilskuere,god modtagelse/fik hjælp til at finde pladsen, gode 
toiletter, dårlige p-forhold, das beste/besser als Manchester, funktionel 
arena, imponerende, elegant, mere udsmykning,  mangler hygge, godt 
klima, rent, velholdt bane, good set up, ligeså godt som i Australien, 
praktisk, velorganiseret stævne, hvorfor kun danske flag foran arenaen?, 
moderne, eneste indendørs cykelarena i Danmark og bruges ikke optimalt, 
ikke handicapvenligt, toiletter dårligt placeret, mangler skiltning,elendige 
trapper, lille arena, toiletter mindre rene. (Det vil ses, at enkelte udsagn er 

modsatrettede).

Tilskuerforhold (ikke besvaret af ryttere/ledere): 1,20

Begrundet med: godt udsyn overalt, very well but too small as only little room for spectators, nok for få pladser til et 6-dages løb, perfekte, ikke handicapvenlige, hjørnepladser dårlige, bedre end Forum, flot, mangler ur 
her, nemt at se selvfra ståplads, godt overblik, tættere på banen, stort niveauforskel mlm. stole så alle kan se, plenty of seats, kunne godt være mere siddepladsafstand, screen not well-placed, scoreboard too small, fine sæder, varme farver på bagvægge godt, gute Atmosfäre, gute Sicht, hell, for få siddepladser, ikke nok barer, godt design, too smoky, for få ståpladser, mere info om ryttere og regler under stævnet, for lang kø ved indgang, forreste pladser ikke gode, bedre at stå op, tilskuere mangler spise-plads, flere siddepladser især for børn, polstrede stole er bedre, zu wenig Platz für die Zuschauer, Anzeigetafel-Schrift ist zu klein, bedre end i Herning, the same comfort as in Manchester, better than Antwerp, good atmosphere, elendige trapper, mangler telefonboks, forbyd rygning, 1. række dårlig, for hårde sæder. (Det vil ses, at enkelte udsagn er modsatrettede).

Service omkring bespisning mv.: 1,86

Begrundet med: for dyrt, not value for money, ikke lang ventetid, hurtig betjening,lang kø, ågerpriser, dårlig service, 10 o’clock coffee is too late, poor standard, bedre cafeteria gerne med stole, gode pølser, god service, for få udsalgssteder i hallen, fungerer godt, cafeteria ok men restaurant for dyr, for få barer, dyrt og mangler udskænkningssteder, god kvalitet og service, maden er god, for langt at gå, ikke vegetarmad desværre, betjening stresset, nemt og godt placeret, dårligt udsyn til banen fra cafeteria/restaurant, kedelig mad, rimelige priser, dårligt at kræver bestilling, dyre øl, ingen kø, restaurant virker lukket, not enough variety, dårligt udvalg, stort udvalg, mere salat tak, gennemsnitligt, høflig og disciplineret betjening, søde ansatte, wellorganized, udmærkede muligheder,  zu teuer, god forplejning til børnene, fungerer ikke, langsommeligt, for stærk kaffe. (Det vil ses, at enkelte udsagn er modsatrettede).

Til- og frakørselsforhold med bil, cykel, som gående, med off. transport-midler, herunder også skiltning og p-forhold : 1,80

Begrundet med: vanskeligt med offentlig transport, mangler stoppested, for få p-pladser, svært at komme herfra, godt bortset fra skiltning, far from train, mit Taxa gekommen, plenty of space, have a guide + car at disposal, burde køre bus til døren, svært at finde,  nemt at finde, kanon, let at finde i bil, kom tidligt, mangler lys ved indgangstrappe, gode busser/ingen ventetid, hurtigt og godt, megen trafik, fint tingængeligt, gode p-forhold, mangler lys ved parkeringsplan og indgang, blevet bedre, gode p-vagter, schlecht angegeben, nicht gut mit öffentliche Transport-mitteln, nemt, gut beschildert, besværligt med bus og tog, mangler lyskryds ved udkørsel, mangler streger til p-båse, kunne godt være en shuttlebus til og fra arena,

p-problem ved hotellet, disciplinerede bilister, convenient p-facilities, signposting very bad, bedre skiltning fra busstop,, no banners anywhere especially in Cph, schön und leicht, kein Tazi für Retourfahrt, fint med asfaltering, taxidriver didn’tknow where the arena was, parking control not perfect. (Det vil ses, at enkelte udsagn er modsatrettede).

Alt i alt kan man således konkludere, at VM-turisterne er overordentlig tilfredse med at være gæst i Siemens Arena, især hvad angår det ”generelle indtryk” af tilgængelighed, adgangs- og toiletforhold mv. samt  mht.”tilskuerforholdene” (udsyn over bane, komfort mv.). 

Tilfredshed, om end i mere begrænset omfang, er der ligeledes med service omkring bespisning (kvalitet, service, ventetid mv.) og til- og frakørselsforhold.

Alle indtryk af Siemens Arenaen er imidlertid langt over gennemsnittet, og det ”generelle indtryk” samt ”tilskuerforhold” scorer noget nær topkarakter, nemlig hhv. 1,33 og 1,20 (hvor 1 er bedst og 3 dårligst). 

7. Deltagernes indtryk af VM’ets afvikling 

Mægtig godt svarer til bedømmelsen 1, godt svarer til bedømmelsen 2, 
mindre godt til bedømmelsen 3.

De understregede kvalitative udsagn, er de,  der er nævnt tilstrækkeligt 
mange gange til at kunne kaldes en tendens.


VM turister om de danske arrangørers greb om tingene:  
1,54
Begrundet med: velorganiseret/well-organized/gut organziert, mange års erfaring med internationale cykelarrangementer, das beste, godt men for dårlig reklame, fin kontrol over tingene, tidsplan overholdes, konduite, ekspertice, fint men for lang ventetid ved indgang, made for biking-sport, professionelle, could be better, hallen

indbyder til godt stævne, arena too bright and too open, ingen skiltning, korrekte,

ordentligt, for strengt/stramt kørt, dårlig modtagelse af pressen (ingen kaffe mv.),

verdensklasse, scratchregler ikke klare, burder være noget for børn under løbene,

svært at alt er på udenlandsk, for langt til café, for få tilskuerpladser, man kan ikke 

se fra pladserne i den korte ende, TV-screen fungerer ikke og er for lille, sparsomt,

mere professionalitet tak, die Dänen wissen was sie machen, kan ikke blive bedre,

mangler fokus, mere information under løbene, ikke nok med storskærm, åbn 

dørene for publikum tidligere, positive, ingen taler spansk, postboksen rodet men

ellers ok, small budget for a World scale event, sejrsceremoni bør være samme dag

som konkurrencen, glider som det skal, bedre end forventet, nice people, god kom-munikation, helpful, undlad at skille præsentation af ryttere og kørselstids-punkt, skal betale Billetnetafgift ved indgang æv, mangler deltagerliste og startliste, upåklageligt, always paying attention, tilstedeværende og venlige, mangler overblik.  (Det ses, at enkelte udsagn er modsatrettede).

VM turister om de frivillige hjælpere:

1,53


Begrundet med: høflige, lægger ikke rigtigt mærke til dem, glade, gode 
men dog gebyrdiskussion ved indgang, ved alt, flinke, venlige, friendly 
atmosphere, kind, sympatiske, smiler, kan få den ønskede info, 
hjælpsomme, seems to be good, billetsalget dårligt bemandet, høflige, lidt 
for strenge (kontrollanterne), nice, godt overblik, dog problemer med 
akkreditering, mange security folk, nogle taler ikke engelsk, mange, for 
mange, højtråbende, de gør stævnet muligt, helpful, engagerede, forstår 
at sælge, informtive, positive, bør være mere synligt, hvem der er hvem, 
effektive (desværre), freundlich, höflich, security ikke imponerende, god 

hjælp, sure, need more understanding and flexibility, very efficient, 
excellent attitude, myndige, ingen hjælp for barnevogne.(Det ses, at enkelte 
udsagn er modsatrettede).

VM turister om indkvartering:


1,72
Begrundet med: snavset hus ved ankomst (Dancenter), small rooms, only showers no bathtub, rent, lille værelse, anderledes mad men ok, velorganiseret, venlige folk, pris for høj ift. kvalitet, tæt ved, gode indkøbsmuligheder i nærheden, for langt væk,en af deltagerne har fået stjålet US Doll. 500 fra hotellet !, fleksible, European style,maden korrekt (fransk udtryk), meget komfortabelt, rimeligt, grosse Räumlichkeut und Service in Ordnung, for små rum, dirty, höflich, very old, comfortable, maden for dyr på hotellet, god mad men det samme hver dag, billigt, værelse ok men kunne ønske helpension, Cab Inn for småt.  (Det ses, at enkelte udsagn er modsatrettede).

VM turister om lokal opbakning fra publikum:

1,88

Begrundet med: god opbakning, vi tyskere må ikke fløjte for danskerne, for 
få tilskuere, burde have gjort mere PR over for skoler, ikke tag i cykelsport-

en, stor interesse, sløve tilskuere om formiddagen, kunne være bedre, god 
stemning, engagerede, interested, ingen stemning, entusiastiske, virker 
lidt tamt, mangler lidt, too few spectators, kun halvdelen har betalt,  glade, 
tyske tilskuere gode, fint med gratis entré for børn, zu wenig Stimmung, for 
lidt tid for os ryttere til at lege turist og møde folk her, mere fokus på 
stævner, too much smoking, god og fair stemning, civiliserede, need more 
encouragement from announcers, too quiet, lægger mest mærke til udenlandske tilskuere, not supportive, ok men er de ubekendt med cykel-

sport?, fantastic/makes it easy, mange tilskuere her lørdag, dårlig skiltning 
på vejene her omkring, flest cykelryttere/ledsager-tilskuere, mange fra 
Ballerup, italienerne hepper ikke.  (Det ses, at enkelte udsagn er modsatrettede).

VM turister om selve værtsregionen Ballerup og omegn:
1,69

Begrundet med: should be in a more populated region, en god 
idrætskommune, lidt kedeligt, ok, roligt, ikke synlig reklame, bring people but here (hard to come if stay in Cph), fin pga. arenaen, dårlig skiltning på 
vejene, mange gode faciliteter i regionen, VM god reklame for regionen, et at komme hertil, hellere VM i 3-kantsområdet, gode tilkørselsforhold, mere centralt i Ordrup, kun hvis i bil er dette sted velegnet, arenaen bør kunne bruges mere, nemmere hvis i København, bedre programmer please, gode til store arrangementer, bakker op om projekter, ikke nok reklame, gjort hvad de kunne og selv borgmesteren er med, offentlig transport ikke god nok til/fra arenaen, rent, god stemning, nice houses and landscape, som gennemsnits omegnskommune, bedre plads end Forum, fine but bad signing, langt fra alting, god på mange områder bla. ridning, green area, store virksomheder og god infra-struktur, god plads, hallen skal bruges!, for lidt omtale, mangler fokus,  nature and location fine, aktiv borgmester, rent men ville ikke bo her, fine because of natur, infrastructure and people.
VM turister om helhedsindtrykket:


1,49
Begrundet med: meget omtale, wellorganized, mangler stemning, bedre programmer please, ein bisschen früher herein gelassen bitte, the audience needs 

more info on what’s happening, hervorragende, ticket sale bad through Internet, god og hurtig bane, flot, vellykket, åbn dørene tidligere (giver mere salg!), felter på bane sort uden reklame, hvorfor ikke hvidt?, godt med et VM i Danmark,  for langt væk, hyggeligt, hal fin til sådan et arrangement, flinke folk, kan lide skandinaver, fungerer fint, mangler deltagerlister til de forskellige discipliner, struktureret,  gode 

ben!, fungerer, hvorfor betale 17 kr. til Billetnet v. løskøb?; bør være shuttleservice,  fint med gratis entré for børn, trods dommerfejl hist og pist udmærket, fint at tæt på motorvej, smooth, flere reklamer please, tidsplan holder, for lang kø v. billetluge, småting er lidt amatøragtig bl.a. for lidt info, godt vi nu er på verdenskortet, great, suveræn bane (I Århus kun cementbane), mangler småting, Danmark er dyrt, resultattavle for lille, lys gerne på rytterne. (Det ses, at enkelte udsagn er modsatrettede).

Generelt kan det altså konkluderes, at  VM’et efterlader et særdeles godt 
indtryk blandt VM-turisterne, og som det er set så ofte før i Idrætsfonden 
Danmarks ana-lyser, er det de frivillige hjælpere, der har den flotteste 
score, sammen med helhedsindtrykket. Dette understreger endnu engang, 
at selvom der måtte være en kelte kritikpunkter, er det ikke nok til at 
ødelægge billedet af et velorganiseret stævne.


7. Hvilke forbrugskategorier er der flest VM-turister, der 
bruger penge på?

1.
Restaurant, café osv.

2.
Fødevarer købt i butikker

3.
Drikkevarer købt i butikker


4.
Øvrige varer og tjensteydelser, herunder merchandise

5.
Transport/benzin



Pkt. 1 ”restaurant, café osv.” var klart den forbrugskategori, som flest VM-

turister brugte penge på. Koblet med valg af tilsyneladende komfortable 

indkvarteringsformer synes VM-turisterne at være et relativt livsnydende 

folkefærd.

8. Tilhørsforhold til cykelverdenen 

VM-tilskuere:

Er selv medlem af klub eller har været =
 26%

Almindelig interesse =


 48%

Har venner og/eller familie med i stævnet =
 17%
Andet =



   9%*

* vundet billetter, danner par med cykelrytter, job, træner, fan som turer rundt, har venner i organi-

sationskomitéen, familietradition incl. 6 dages løb, skal have Kommunedatakunder med d. 28.9.

Det ses, at tilhørsforholdet langt overvejende skyldes almen interesse for 
cykelsport (ikke kun banecykling), og her nævner en del, at de også går til
 6 dages løb.

Der er tale om en nogen dobbeltdækning, idet ovennævnte er et resultat 
af 404 svar i forhold til en stikprøve på 293 tilskuere.

9. Hvordan blev tilskuerne bekendt med VM’et i Ballerup ?

Via familie og venner =

28%  


Via klub =


15% (ikke nødvendigvis cykelklub)


Via dagspressen =

29% 


Via sportsmagasiner =

  8%

Via turistbureau =

  0% 


Via InterNet =

  4%

Via Billetnet e.lign =

  2%

Andet =


14% *

* job, opslag/plakater, firmafest i Siemens Arena, selv tidl. cykelrytter, ledsager kæreste som er fan


Det ses, at de to informationskanaler, som tilskuerne primært er blevet 

bekendt med VM’et via er familie/venner og dagspressen (både lokale og 

landsdækkende aviser og TV). Dagspressen spiller således en 

fremtrædende rolle, hvorimod ”via klub” spiller en beskeden rolle, begge 

instanser i modsætning til tendensen fra tidligere effektanalyser i regi af 

Idrætsfonden Danmark. 
Der er tale om en nogen dobbeltdækning, idet ovennævnte er et resultat 
af 256 svar fra tilskuere afgivet af 156 tilskuere i stikprøven. Bemærk at 
stikprøvens størrelse her er relativt lille ift. mulige antal respondenter.


10. Andelen af VM turister der kunne tænke sig at komme 
tilbage og hvorfor/ikke

Alle VM-turister:



Ja til Ballerup/Storkøbenhavn  =
43%
af alle svar ex. lokale tilskuere
Ja til øvrige Danmark =

40%
-


Måske til Ballerup =

  6%
-


Måske til øvrige Danmark=
  4%
-

Nej =

  
  7%
-


Kun ryttere/ledere:


Ja til Ballerup/Storkøbenhavn  =
43%
af alle afgivne svar



Ja til øvrige Danmark =

44%
-


Måske til Ballerup =

  4%
-


Måske til øvrige Danmark=
  2%
-

Nej =

  
  7%
-


Det kan altså konstateres, at kun 7% af svarene lyder på, at respondenten 

decideret ikke ønsker at vende tilbage til øvrige Danmark og/eller 

Ballerup/Storkøbenhavn. 

43% af svarene fra alle VM-turister tilkendegiver et ønske om at vende 
tilbage til Ballerup/Storkøbenhavn  og 40% til Danmark i øvrigt. Inddrages 
måske-svarene stiger procentsatserne til hhv. 49% og 44%.

Ryttere/ledere synes at følge mønstret for ”alle VM-turister”, om end der er 
en lidt større andel af svarene fra denne aktørgruppe, der falder på ”ja til 
øvrige Danmark” end tilfældet var for gruppen ”alle VM-turister”(44% vs.
40%).

En respondent kan godt have svaret ja til både Ballerup/Storkøbenhavn og 
Danmark i øvrigt. %-satserne siger noget om antal svar på den pågæl-

dende svarmulighed i forhold til alle afgivne svar i %, ikke om antal 
respondenter. 

Ser man derimod på procentsatserne for hhv. ”ja”, ”nej” og ”måske”, når 
man kigger på antal afgivne svar isoleret på hhv. Ballerup  og øvrige 
Danmark, tegner der sig et bedre billede, nemlig:

Alle VM-turister:

Ja til Ballerup/Storkøbenhavn  =
82% af alle svar ex. lokale tilskuere på 
Ballerup/Storkøb.

Måske til Ballerup/Storkøbenhavn =
12%


Nej til Ballerup/Storkøbenhavn =
  6%

Ja til øvrige Danmark =

83% af alle svar ex. lokale tilskuere på øvrige 
DK
Måske til Danmark=

  9%

Nej til øvrige Danmark =
  
  8%


Ryttere/ledere:

Ja til Ballerup/Storkøbenhavn  =
87%
se ovenfor



Måske til Ballerup/Storkøbenhavn =
  9%


Nej til Ballerup/Storkøbenhavn =
  4%


Ja til øvrige Danmark =

89%
se ovenfor

Måske til Danmark=

  7%

Nej til øvrige Danmark =
  
  4%


Årsager til ja og måske: atmosfæren og danskerne, flinke folk, rent, nice 
country, 

København smuk by, anderledes land, beautiful, pænt land/værtsby, 
gerne ferie 

her, popular country, føler sig godt tilpas, spændende miljørigtigt land, 
dejligt at

være norsk i Danmark !, yes for competition in cycling, studere landet, 
godt ferie-

land, befinder mig godt her, venlige folk, many things to do in Denmark, 
har set

næsten alt i EU minus Danmark, yes on springtime, se andre kulturer, 
gerne cykle

her igen, kan lide nordiske lande, har danske naboer i mit hjemland 
Canada, like it,

yes but very expensive, interesse i akitektur, se Nordsjælland, ja hvis en 
særlig an-

ledning, different, yes but too busy now, a good holiday country, 
Copenhagen good 

reputation, nice food and place, ja til 6-dagesløb, kun til cykling, vil se 
Øresunds-

broen, blonde piger, hyggeligt sted, gerne se Nordsjælland, besøge 
venner her, let at komme rundt.

Årsager til nej: for koldt, for dyrt, nothing interesting, think Norway is 
prettier, rejser kun som eliteidrætsudøver ikke som almindelig ferieturist.


11. VM-tilskuernes køn og alder

Kvinder:
17%

Mænd:
83%
15-24 år:
10%
25-49 år:
60%
over 50 år:
30%
Dvs. at mænd er klart i overtal, endda i endnu højere grad end ved 
Idrætsfonden Danmarks tidligere spørgeskemaundersøgelser.

Den helt store gruppe VM banecykling tilskuere ligger aldersmæssigt i 
gruppen 25-49 år med 60%, efterfulgt at de over 50 årige med 30%. De 
60% 25-49 årige følger nogenlunde tendensen fra Idrætsfonden Dan-

marks tidligere spørgeskemaundersøgelser.

12. VM-turisternes lyst til at vende tilbage til Siemens Arena

(til lignende eller andre arrangementer, f.eks. en koncert)

Ja
70%

Nej
14%

Måske
16%

Kun danske VM-turister:
Ja
79%

Nej
15%

Måske
  6%

Det ses altså af pkt. 12, at der er et udbredt ønske om at vende tilbage til 
Siemens Arena blandt 7 ud af 10 af alle VM-turister og blandt næsten 8 ud 
af 10, hvis vi ser isoleret på danske aktører (og dermed for størstedelens 
vedkommende udelukker ”for langt” som bevæggrund for nej).

Ja-begrundelser:

ligger tæt på/isoleret, firmafrokost, oversigtsforhold fine, tørvejr, ja hvis 
akustik god, nemt, godt luft, tæt på bopæl, ikke mange alternativer, ja til 
sport, ja til 6-dages-løb, gode forhold, dog ikke til koncert pga. dårlig 
akustik, velegnet til sport, fine forhold, koncert ja under andre forhold og ja 
gerne til sport, planlægger deltagelse i julefest, velegnet til mange formål, 
godt beliggende, god arena, god stemning, flot hal, rart sted, indbyder til 
andet, ja hvis bedre restaurant og mere som kunne tiltrække, ikke 

koncert, kun koncert hvis god akustik, kedelig, bor tæt på.
Nej-begrundelser:
dårlig akustik, Ballerup er bøhland, koncert interesserer mig ikke, for langt 
væk, zu lange entfernt, too far away

1. december 2002 

Birgitte Schultz

Idrætsfonden Danmark


ENQUIRY –Track World Championships (TWC) 2002 
25 – 29 September 2002 in Siemens Arena, Ballerup/Denmark 

Skemanr.               
                Interviewer:   ____               (initialer)     Dato:               

(hver interviewer nummererer fortløbende)

Hello, may I take 10 min. of your time ?  I represent The City of Ballerup and Sports Foundation Denmark (the latter was founded in 1994 by among others  the National Olympic Committee and Sports Confederation of Denmark and the National Tourist Board). We are trying to prove the tourism and economic effects of hosting this TWC. Thank you very much for your kind assistance.

START INTERVIEW:

Sp.1.
Are you here at this TWC as a: 

1.
A spectator 


(spectator kan også være ledsagere til






        rytterne)



2.
A TWC-participant (or coach or the like) 
(=WM-delt. el. leder f.eks. træner, massør)


3.
An official 



    (f.eks. fra UCI=den intern. cykelunion el. fra 







       tidtagningsfirmaet Switzer)




4.
Media representative (press people)

Sp.2.
In which country do you live ?

1.
Denmark



 If yes, zip code/town:                     

 2.
Germany




3.
France





4.
Australia





5.
USA




6. Italy




7. Russia




8. Holland




9. England




10.
Other country


 Which : __________ 

Sp.3.
Where are you staying overnight during your visit here? 
1.
Hotel




 Which;                               


2.
Holiday Centre



 Which:                                
3.
Rented house/cottage


 Where:                                
4.
Camp site 



 Where:                                
5.
Youth hostel



 Which:                                 

6.
Bed & Breakfast





7.
Family and/or friends





8.
Other accommodation


 Which:                                    


Sp. 4.
In which town or city are you staying overnight during your visit here? (Hvis de udenlandske 


respondenter ikke ved dette, så bed dem om indkvarteringsstedets navn og hvor mange km væk det 


cirka ligger)

1.
Ballerup



2.
Copenhagen



3.
Other town/city

 Which:                                                              
Sp. 5.
How much money will you spend on your accomodation during your TWC-stay here? 
1.
DKK:                              
2.
Other currency/amount:                 

3.
Part of ”package” of:            Currency/amount:                 



covering:                                                                                                      
Sp.6.
And the amount you mentioned in question 5; it only covers your own accomodation ? ellers angiv hvor mange f.eks. hvis I har lejet et sommerhus som gruppe. 


If no, number of persons : ________________

Sp.7.
How many nights are you spending in Denmark because of the TWC ?

1.
One





2.
Two


3.
Three


4.
Four



5. Five


6. Six


7. Seven


8. Eight



9.
More

 Number of nights:         

Are they all in this region? (radius 25 km): Yes: ___  No: ____  Where else 


and how many: _                                  ____

Sp. 8.
How much money do you think you will have spent in Denmark on yourself TODAY,


when the day is over ? Please try to split up the amount into the categories below . Do NOT include transport from your home country to DK, if any, or accommodation 


TOTAL spent in Denmark today when the day is over: ____________ Currency:_____

1.
Food from shops or stores



Amount:           

2.
Drinks from shops or stores



Amount:           

3.
Tobacco





Amount:           

4.
Restaurant/café/burgerbar or the like


Amount:           

5.
Entrance fee for this TWC



Amount:           

6.
Entrance fees for amusements (such as museums, golf etc.)
Amount:           

7.
Petrol





Amount:           

8.
Tickets for bus, train, taxi (also fee for crossing bridges!)
Amount:           
9.
Shoes, clothes etc.




Amount:           

10.
Radio, photo, sports equipment



Amount:           


11.
Watches, jewelry, suitcases etc.


Amount:           

12.
Other goods/services, e.g. hairdresser, merchandise etc.
Amount:           

Sp. 9.
Have you already been - or do you plan to go – sightseeing (including activities like e.g. golf) during your stay in Denmark ? (svaret må gerne ligge uden for værtsregionen)

1.
Yes


2.
No


3.
Maybe


Sp. 10.
IF YES, which and where ?
1.
Name of sightseeing destination or activity                                Town/City:           

2.
Name of sightseeing destination or activity                                Town/City:           

3.
Name of sightseeing destination or activity                                Town/City:           

Sp. 11
How did you come to know about this WTC ? Stilles kun tilskuerne !

1.
Through family and/or friends



2.
Through newspapers, TV, radio

 

Which:                                 

3.
Through sports magazines or the like


Which:                                 

4.
Through a tourist office
 


Which:             
            

5.
Through the Internet




Website:                               

6.
Through a ticket agency



7.
Via club/federation or the like



8.
Other:                                                                                                 
Sp. 12
Would you have come to the host region, had it not been for the WTC ? 
Yes I think so, but not today

 

No



Why not:                                                             
Maybe



  

Sp. 13.
Would you like to come back on a later occasion as a tourist - that is 
not related to a sports 


event - possibly with your family and/or friends ?


Yes, to Copenhagen/Ballerup



Yes, to Denmark 



Maybe Copenhagen/Ballerup



Maybe Denmark



No






Reason(VIGTIGT):__________________________________________________
Sp. 14.
Is your interest in this WTC based on the fact that: (Respondenten må gerne sætte mere end ét kryds, stilles kun aktørgruppen tilskuere)


You are member of a club or the like  (or have been)



 


General interest in the sport













You have family or friends that participate 




Sp. 15.
What is your impression so far of the Siemens Arena regarding:


Your general impression as a guest in Siemens Arena (accessibility, toilets etc.)


Very good 
Good 

Not too good 


Reason:                                                                                                        (stikord)


Siemens Arena from a spectator point of view (comfort, view etc.) Stilles ikke ryttere/ledere


Very good 
Good 

Not too good 


Reason:                                                                                                        (stikord)


The catering facilities (quality, service, waiting time etc.):


Very good 
Good 

Not too good 


Reason:                                                                                                        (stikord)


Public transport and/or parking facilities as well as signposting to and around the arena:


Very good 
Good 

Not too good 
 


Reason:                                                                                                        (stikord)

Sp. 16.
What is your impression so far of the WTC-event itself regarding :


The Danish organizers: 

Very good 
Good 

Not too good 


Reason:                                                                                                        (stikord)


The volunteers on the spot (e.g. gatekeepers, information staff and so on): 

Very good 
Good 

Not too good 


Reason:                                                                                                        (stikord)


Lodging/accommodation:


Very good 
Good 

Not too good 
Bad 

Reason:                                                                                                        (stikord)


The audience/the spectators:


Very good 
Good 

Not too good 


Reason:                                                                                                        (stikord)


The host region (Ballerup and its surroundings):


Very good 
Good 

Not too good 


Reason:                                                                                                        (stikord)


Overall impression of the WTC 2002:


Very good 
Good 

Not too good 
 


Reason:                                                                                                        (stikord)

Sp. 17
Would you like to come to similar events or other types of events in the Siemens Arena – e.g. a concert ?


Yes

No

Maybe


Reason:                                                                                                         (stikord)

Thank you 

SLUT interview

Husk at udfylde omstående:


Respondentens køn:


Mand


Kvinde

Respondentens alder:

______________________ (og hvis umuligt at få 





oplyst, så udfyld nedenstående






Anslået 0-24 år


Anslået 25-49 år

· Anslået 50-? År

� Dvs. et simpelt gennemsnit; alle aktørers døgnforbrug lagt sammen og divideret med antal aktører























